UCHWALA Nr 45/2019/2020
Rady Dziedziny Nauk Spotecznych

z dnia 8 czerwca 2020 roku

o odmowie nadania doktor Aldonie Molesztak

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

Na podstawie art. 18a. ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789 z pdzn. zm.) w zw. z art.
179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669)

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

&1

odmawia sie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika dr Aldonie Molesztak w wyniku tajnego gtosowania (uprawnionych do gtosowania 23
osoby, obecnych 18 oséb, oddanych gtoséw 18, w tym:17 gtoséw na , TAK”, O gtoséw na ,NIE”, 1 gtos
,WSTRZYMUJACY SIE”.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Podstawg negatywnej opinii odmawiajgcej nadanie Doktor Aldonie Molesztak stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika stanowi ocena Jej osiggnie¢ naukowych
przedstawiona przez Recenzentéw, opinie sformutowane przez Cztonkéw Komisji oraz wnioski z
dyskusji przeprowadzonej w trakcie posiedzenia Komisji. Wszystkie trzy recenzje zakonczone zostaty
negatywng konkluzja, jak rdwniez wszystkie opinie korczg sie konkluzjg negatywna.

Wskazane przez Habilitantke osiggniecie naukowe zatytutowane: Doswiadczenia zyciowe
zotnierzy zawodowych na misjach stabilizacyjnych (Bydgoszcz 2019, Wydawnictwo UKW, s. 428)
zostato ocenione przez Recenzentdw w nastepujacy sposdb:

- Prof. dr hab. Eleonora Sapia-Drewniak stwierdza ,Ja nie dowiedziatam sie, jak faktycznie
doswiadczenia z pobytu na misjach wptynety na funkcjonowanie tej kategorii badanych. Czym one w
sposob istotny roznity sie od doswiadczanych przez zotnierzy pozostajgcych w kraju? Dlaczego w



zadnym miejscu Autorka nie wskazata, jak doswiadczenia codziennosci wptywaty na ich
funkcjonowanie zaréwno poza granicami kraju i po przyjezdzie do ojczyzny? Czy te doswiadczenia
wptynety na ich zycie rodzinne? Czy determinowaty ich funkcjonowanie spoteczne — zaréwno tych
wyjezdzajacych, jak i nie wyjezdzajgcych. Wartosci, ktére wyznaczajg nasze funkcjonowanie s3
dynamicznymi, natomiast Autorka potraktowata je jako co$ statego, nie ulegajacego zmianie. Grupa
poréwnawcza zotnierzy nie wyjezdzajgcych na misje praktycznie w swoich doswiadczeniach nie rézni
sie od tych wyjezdzajgcych —taki wniosek nasuwa sie po przeczytaniu monografii. (...) Tytut pracy jest
nieadekwatny do zawartych tresci, bowiem Autorka przedstawita jedynie fragment doswiadczen
zwigzanych z bezposrednim wykonywaniem stuzby zotnierskiej. (...)

Uwazam, ze monografia wskazana jako najwazniejsze osiggniecie naukowe nie wnosi nowych tresci,
nowych idei teoretycznych. Jest to po czesci spowodowane réwniez mato precyzyjnym sposobem
komunikowania czytelnikowi swoich mysli przez Habilitantke. Moim zdaniem badania przeprowadzone
przez dr A. Molesztak nie wzbogacity wiedzy andragogicznej o doswiadczeniach zyciowych oséb
dorostych” (s. 8);

- dr hab. Elzbieta Kasprzak prof. uczelni w swojej recenzji napisata: ,,Reasumujgc, monografia stanowi
dobry punkt wyjscia dla opracowania dojrzatego i teoretycznie spdjnego modelu jakosci zycia i wartosci
zotnierzy wyjezdzajacych na misje zaleznie od ich doswiadczen zawodowych. Zaproponowany cel
badawczy jest poznawczo ciekawy i wart penetracji empirycznej. Jednak sposéb realizacji celu
badawczego przedstawiony w monografii obcigzony jest wieloma niedostatkami i btedami natury
teoretycznej, metodologicznej i wnioskowania statystycznego. Stabe strony monografii, to brak
konkluzji i stanowiska Habilitantki wobec réznorodnych ujeé wartosci i jakosci zycia, co spowodowato
niedostatek teoretycznego uzasadnienia postawionych hipotez. Brak odniesienia sie teoretycznego do
mechanizmu ksztattowania i zmian wartosci oraz réoznych aspektdw dobrostanu subiektywnego w tym
proksymalnych i dystalnych skutkéw trudnych doswiadczenn zawodowych. Habilitantka dokonuje
operacjonalizacji zjawisk w postaci wskaznikdw psychologicznych bez nalezytej refleksji teoretycznej
nad nimi. W czesci metodologicznej ujawniajg sie btedy zwigzane ze stosowaniem narzedzi o
nieakceptowanych wartosciach psychometrycznych lub bez prawidtowego obliczenia ich rzetelnosci.
Raportowane wyniki nie sg kompletne — analizy poréwnan miedzygrupowych sg wybidrczo
przedstawione bez podania kryterium ich wyboru. Whnioskowanie statystyczne obarczone jest
razgcymi btedami. Dyskusja nad wynikami jest niezwykle oszczedna, ma charakter przypomnienia
wynikéw uzyskanych przez Habilitantke i stwierdzenia czy hipoteza potwierdzita sie czy nie. Brakuje
takze konkluzji z badan o charakterze ogélnym albo szczegétowym.

Z uwagi na liczne uchybienia, niektére fundamentalne, oceniana monografia nie stanowi dzieta ani
przetomowego ani kompletnego oraz nie wnosi oryginalnego wktadu w rozwaj dyscypliny pedagogiki”
(ss. 12-13);

- Prof. dr hab. Mieczystaw Malewski dokonujgc oceny wskazanego przez Dr A. Molesztak osiggniecia
zgtosit zastrzezenia zaréwno do czesci teoretycznej pracy, jak i zatozen metodologicznych: ,Jak
wspomniatem teoretyczna cze$¢ monografii odznacza sie niskim poziomem integracji tresci (rozdz. Il-
V). W poszczegdlnych rozdziatach Autorka relacjonuje bogatg literature przedmiotu, sg to streszczenia
nie opatrzone oceng uzytecznosci poszczegdlnych koncepcji dla wtasnego projektu badawczego (s. 3).

()

Naszkicowane w rozdz. VI zatozenia metodologiczne badan wtasnych petne sg sprzecznosci i btedow.
Za gtéwny cel badan Autorka przyjmuje ...ustalenie zaleznosci miedzy doswiadczeniem Zzotnierzy
wyhiesionym z misji wojskowych a hierarchia wartosci oraz jakoscig zycia (s. 208). Tak okreslony cel
winien generowacd pytania rozstrzygniecia. Tylko takie pytania uprawniajg do formutowania hipotez.



Tymczasem przyjete pytania badawcze sg pytaniami dopetnienia (s. 209). Pomimo to, hipotezy zostaty
sformutowane. Co wiecej, przewidziana zostat sita zwigzkéw miedzy zmiennymi dla kazdej z hipotez
jeszcze przed rozpoczeciem badan (s. 3).

Najwieksze kontrowersje metodologiczne wzbudza procedura badania wartosci. Badanie wartosci jest
zadaniem trudnym z uwagi na empiryczng nieokre$lonosc¢ jaka cechuje to pojecie. Wyjgwszy wartosci
transcendentne (ostateczne), ktére nadajg sens zyciu, ludzie zwykle nie uswiadamiajg wartosci, ktére
kierujg ich postepowaniem, podobnie jak nie uswiadamiaja, ze oddychajg powietrzem. (...) Wartosci
nie majg tez wyraznej struktury i nie uktadajg sie w sztywne hierarchie. Aksjologiczne preferencje sg
zwykle uwarunkowane sytuacyjnie. (...) Wreszcie, badania sondazowe nie s3 w stanie uchwycic
wartosci odczuwanych i realizowanych przez ludzi. Zwykle ujmujg one wartosci uznawane, lub jedynie
deklarowane — w sytuacji badania ludzie zwykle wybierajg wartosci, ktore ,,nalezy” wybrac. Wszystkie
te watpliwosci nie byly udziatem Badaczki. Proszac respondentéw o utozenie wartosci w hierarchie
waznosci (hierarchia Kisiela — s. 408) kierowata sie przekonaniem, ze tworzg one sztywny i trwaty
system, ze sg przez nich odczuwane i realizowane, a takze, ze sg pochodna doswiadczen zyciowych, w
tym doswiadczen na misjach wojskowych. Te milczaco przyjete zatozenia nie wytrzymuja
metodologicznej krytyki i podwazajg zaufanie do wynikdw badan przedstawionych w monografii” (s.
4).

Cztonkowie Komisji (Profesorowie: E. Kasprzak, M. Malewski, J. Nikitorowicz, E. Sapia-
Drewniak, A. Solak, T. Sottysiak, H. Steinke) zgodzili sie, ze monografia wskazana jako osiggniecie
naukowe ma wiele bteddéw ale uznali jednoczesnie, iz podejmuje mato znany badaczom spotecznym,
interesujgcy poznawczo teren badan, podkreslili takze bogatg bibliografie, ktéra w ksigzce zostata
wykorzystana. Jednakze te wymienione i podkreslone pozytywne aspekty nie zrownowazyty
negatywnej oceny dzieta. W toku dyskusji pojawita sie konkluzja, iz ksigzka oraz dorobek wskazany w
trzecim obszarze zainteresowan Habilitantki dotyczacy jakosci zycia zotnierzy i ich rodzin moze
stanowic¢ baze dla nowych, dojrzalszych badan tej problematyki.

Pozostate osiggniecia naukowo-badawcze Habilitantki to:

- opublikowanie monografii, artykutéw w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych (innych niz
znajdujace sie w bazach JCR lub na liscie ERIH) —tacznie 51, w tym:

autorstwo 1 monografii,

wspdtautorstwo 2 monografii,

autorstwo 36 rozdziatdw w monografiach (w tym 5 w j. angielskim)

autorstwo 12 i wspotautorstwo 3 artykutdw znajdujgcych sie w czesci B wykazu MNiSW i innych,

- cytowania w Web of Science - 1

- liczba cytowan publikacji wedtug Google Scholar — 31,

- indeks Hirscha wedtug Google Scholar (H-indeks) — 3,

- wygtoszenie 46 referatéw lub innych wystgpien na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach;
- udziat w 11 konferencjach w charakterze dyskutanta.

Oceniajac dorobek towarzyszacy gtéwnemu osiggnieciu Recenzenci zwrécili uwage na przeglagdowy
charakter publikacji, brak pogtebione] refleksji, polemiki i ustosunkowania sie do podejmowanej
problematyki. Zwrdcono uwage na niedociggniecia metodologiczne ale podkreslone zostato to (w



recenzji Prof. dr hab. E. Sapia-Drewniak), iz w przedstawionych do oceny tekstach Habilitantka nie
powiela wynikéw wtasnych badan, co jest rzadkie wsrdd badaczy.

Jednoczesnie oceniajgc dorobek naukowy Habilitantki jako lokalny Recenzenci (Profesorowie: Elzbieta
Kasprzak, Eleonora Sapia-Drewniak, Mieczystaw Malewski) podkreslili, ze Kandydatka:

- nie uczestniczyta w programach europejskich, innych programach miedzynarodowych lub krajowych,
nie deklaruje wspdtpracy z badaczami z zagranicznych osrodkéw akademickich, nie jest cztonkiem
europejskich towarzystw naukowych.

Pozytywng ocene Komisji uzyskata dziatalnos¢ organizacyjno-naukowa, popularyzatorska i dydaktyczna
Habilitantki. Dokonania Kandydatki w tym zakresie sg nastepujace:

- udziat w komitetach organizacyjnych 4 konferencji naukowych (w tym 2 miedzynarodowych) w
charakterze sekretarza,

- dyplom za osiggniecia organizacyjne i merytoryczne od Polskiego Towarzystwa Profesjologicznego,
- wspotpraca z czasopismem internetowym w charakterze recenzenta,

- cztonkostwo w 2 krajowych towarzystwach naukowych oraz 3 zespotéw roboczych dziatajgcych przy
Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN,

- liczne osiggniecia dydaktyczne oraz w zakresie popularyzacji nauki,
- wypromowanie 271 pracy dyplomowych, w tym 168 magisterskich i 103 licencjackich,
- udziat w 3 stazach dydaktycznych ERASMUS+ na Stowacji.

Dr hab. Elzbieta Kasprzak uznata, ze osiggniecia Kandydatki w tym zakresie sg zadowalajace, co uznali
rowniez pozostali Cztonkowie Komisji. Te pozytywne aspekty dziatalnosci Habilitantki nie
zrownowazyty negatywnej oceny dziatalnosci naukowo-badawczej.

Ostatecznie w postepowaniu habilitacyjnym Doktor Aldony Molesztak wszystkie trzy sporzgdzone
recenzje zawierajg negatywne konkluzje:

- Prof. dr hab. Eleonora Sapia-Drewniak stwierdza: ,,Biorgc pod uwage przepisy ustawy o stopniach i
tytule naukowym oraz kryteria oceny oséb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
zawartego w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. z pdzniejszymi zmianami oraz w rozporzadzeniu
ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. chce stwierdzi¢, iz dr Aldona Molesztak
po otrzymaniu stopnia doktora prezentuje osiggniecia naukowe, ktére nie pozwalajg uznad ich za
znaczacy wkfad w rozwdj nauk spotecznych w zakresie pedagogiki. Tym samym nie spetnia ona
kluczowego wymogu stawianego Habilitantom. Dlatego nie popieram staran dr Aldony Matgorzaty
Molesztak o nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika” (s. 10);

- Dr hab. Elzbieta Kasprzak uznaje, iz ,Osiggniecie gtdwne oraz towarzyszacy dorobek naukowy dr
Aldony Matgorzaty Molesztak oceniam jako niesatysfakcjonujgce i jako niespetniajgce kryteria
wskazane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 z pdzniejszymi zmianami, a takze kryteria oceny zawartych w rozporzadzeniu
MNiSW z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w odniesieniu do obszaru nauk spotecznych. Tym samym stwierdzam,
Ze osiggniecie gtéwne dorobku naukowego dr Aldony Molesztak nie wnosi istotnego wktadu w rozwdj
dyscypliny pedagogika a caty dorobek nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla nadania jej
stopnia doktora habilitowanego” (ss. 19-20);



- Prof. dr hab. Mieczystaw Malewski podsumowuje: ,,Pani dr A. Molesztak — powtdrze — jest badaczem
lokalnym. Eksploruje wazne dla pedagogiki cho¢ nie centralne problemy badawcze. Na tym tle
monografia Doswiadczenia zyciowe zotnierzy zawodowych na misjach stabilizacyjnych jest projektem
wyrdzniajgcym sie. Stoi za nig ogromna praca. Szkoda, ze niedostatek kompetencji teoretycznych i
metodologicznych Autorki nie przynidst rezultatéw poznawczych godnych uwagi. Nawet pozytywna
opinia o towarzyszacym jej dorobku nie bytaby w stanie zréwnowazyé negatywnej oceny koncowe;j.

Konkludujac powyzsze stwierdzam, ze podoktorski dorobek pani dr A. Molesztak nie spetnia wymogow
stawianych wspoétczesnej nauce. Tym samym nie spetnia ustawowych warunkéw odnoszgcych sie do
stopnia doktora habilitowanego i nie daje podstaw do pozytywnego zakoriczenia postepowania
habilitacyjnego. Kierujac sie powyzszg oceng rekomenduje oddalenie wniosku Kandydatki” (s. 5).

Komisja biorgc pod uwage to, ze osiggniecia naukowo-badawcze Habilitantki, w tym przede
wszystkim monografia Doswiadczenia zyciowe zotnierzy zawodowych na misjach stabilizacyjnych nie
wnoszg znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej pedagogika, jak rowniez to, iz Kandydatka
wykazuje sie aktywnoscig naukowg o charakterze lokalnym, w gtosowaniu jawnym wyrazita negatywna
opinie (stosunkiem gtosow: 6 za, 1 wstrzymujacy sie) w sprawie nadania Doktor Aldonie Matgorzacie
Molesztak stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne — dyscyplinie
naukowej: pedagogika.

Nie zréwnowazyta negatywnej opinii pozytywna ocena osiggniec¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz
w zakresie popularyzacji nauki.



