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Recenzja pracy doktorskiej mgra Dominika Traczykowskiego pt. Pedagogiczne aspekty
my$li Kazimierza Twardowskiego, przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Piotra
Kostyly, prof. UKW i dra Witolda Brzezinskiego

Przedstawiona do oceny praca mgra Dominika Traczykowskiego jest efektem
prowadzonych metoda hermeneutyczng badan, ktérych przedmiotem byta mysl pedagogiczna
Kazimierza Twardowskiego. To posta¢ szczegdlna dla badaczy reprezentujgcych rozne
dziedziny naukowe m.in. filozofig, psychologi¢ i pedagogike. Jako tworca filozoficznej
szkoly Iwowsko-warszawskiej jest od wielu lat przedmiotem zainteresowania filozofow. Ze
wzgledu na role, jaka w szkole Iwowsko-warszawskiej odgrywala psychologia, zostal m.in.
odnotowany w ,,Stowniku psychologow polskich”. Jego prace psychologiczno-pedagogiczne
oraz unikalny warsztat dydaktyczny sag takze inspiracja dla badaczy z obszaru pedagogiki,
szczegolnie dla historykéw edukacji. O Twardowskim w Il polowie XX wieku Wincenty
Okon pisat jako o ,,wspaniate], ale nieco zapomnianej postaci”, ,nauczycielu uczonych”, z
kolei Bogdan Nawroczynski uwazal, ze ten wybitny filozof byt ,moze jeszcze wigkszym
pedagogiem”. W ostatnich latach zauwazy¢ mozna wigksze zainteresowanie Srodowisk
pedagogicznych ta postacig i Jej dorobkiem, o czym swiadcza m.in. publikacje Wiadystawy
Szulakiewicz czy  konferencje naukowe poswigcone pedagogice szkoly Iwowsko-
warszawskiej (UKW, 2013 rok). Od kilku lat ukazujg si¢ takze publikacje mgra D.
Traczykowskiego dotyczace pedagogicznych kontekstow dziatalnosci K. Twardowskiego- 4 z
nich wymienia on w zamieszczonej na koncu rozprawy Bibliografii.

Zgadzajac si¢ ze stowami Wincentego Okonia, ktory stwierdzil, ze Twardowski
zashiguje na monograficzne pedagogiczne opracowanie, ktoére przypomni i usystematyzuje
pedagogiczne konteksty jego mysli i dziatalnosci, nalezy z zadowoleniem odnotowac, ze
Doktorant podjat sic tego ambitnego zadania. Wkraczajac na pole badan z zakresu historii
mysli pedagogicznej wyznaczyl sobie wazne zadanie dotyczace nie tylko rekonstrukeji
pedagogii Iwowskiego uczonego lecz, co niezwykle wazne i cenne poznawczo, postanowi
nada¢ swojej pracy walory aplikacyjne poprzez probe odpowiedzi na pytanie czy w obecnych

czasach mozliwe byloby powtérzenie Jego sukcesow pedagogicznych.
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Nalezy przypuszczaé, ze badania te beda kontynuowane w zwiazku z odnalezieniem
w warszawskich archiwach kolejnych teczek spuscizny Kazimierza Twardowskiego, o czym
Doktorant informuje w rozdziale metodologicznym.

Recenzowana rozprawa, oprocz Wstepu, Podsumowania, Bibliografii i Streszczen,
sklada sie z 4 rozdzialdow. We Wstepie, zgodnie z przyjetymi zasadami, uzasadniono
podjecie badan nad pedagogicznymi kontekstami mysli i dzialalnosci Kazimierza
Twardowskiego, przedstawiono takze aktualny stan badan w zakresie jego pedagogii.

Rozdzial pierwszy pt. Zrédla i metodologia zostal w calo$ci poswigcony prezentacji
zatozen badawczych Doktoranta oraz niezwykle drobiazgowemu opisowi wykorzystanych w
pracy materiatéw zrodtowych. W badaniach za kategorie porzadkujgcg przyjgto ,,pedagogie”
uwzgledniajgc 2 z 3 jej definicji wymienianych przez prof. Teres¢ Hejnickg- Bezwinskg. W
tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze mgr Traczykowski w calej rozprawie wykazuje
niezwyklg dbatosé o zdefiniowanie oraz dookreslenie zakresu stosowanych przez siebie pojec
i sprawnie porusza sie¢ w obrebie terminologii filozoficznej oraz pedagogiczne;.

Doktorant okreslit takze trzy gléwne obszary badan (cele szczegdlowe) w zakresie
pedagogii Kazimierza Twardowskiego: $wiatopoglad, poglady pedagogiczne oraz warsztat
dydaktyczny. W zakresie kazdego z tych obszaréw sformulowal pytania badawcze. Stusznie
wskazal takze 4 warstwy swoich badan: syntetyzujgco-porzadkujaca, rekonstrukcyjna,
eksplikacyjng oraz refleksyjno-praktyczna.

Autor swobodnie porusza si¢ takze w obszarze terminologii Zrddel historycznych i
generalnie poprawnie je klasyfikuje. Wprowadza jednak niewielkie zamieszanie. Poprawnie
wyodrebnia  zrodla bezpodrednio i posrednio informujgce o pogladach pedagogicznych,
$wiatopogladzie oraz warsztacie dydaktycznym Twardowskiego. Jednak juz w czgsei 3.1.
rozprawy pt. Zrédla bezposrednio informujgce o poglgdach pedagogicznych wymienia takze
zrodla, na podstawie ktorych dokona rekonstrukeji Jego warsztatu dydaktycznego (s. 38).
Nastepnie w czesci 3.1.3. wprowadza nowa kategori¢ zrodel bezposrednich dotyczacych
polityki edukacyjnej (7). Razi takze uzywane w tym rozdziale okreslenie ,poglady
swiatopogladowe™, skoro $wiatopoglad to jak stusznie zauwaza mgr Traczykowski ,,poglad na
$wiat”. Docenié¢ jednak nalezy szczegblowy opis wykorzystanych przez Doktoranta
materiatow zrodlowych i podjeta probe ich klasyfikacji.

W zakresie publikacji metodologicznych Doktorant opiera si¢ przede wszystkim na
opracowaniach z zakresu metodologii historii, m.in. na klasycznym opracowaniu Jerzego
Topolskiego, czy publikacjach Gerarda Labudy i Wiktora Wernera. W kontek$cie badan

historyczno-o$wiatowych odwotuje si¢ jedynie do artykulu Wiadystawy Szulakiewicz pt.



Ego-dokumenty i ich znaczenie w badaniach naukowych (,,Przeglad Badan Edukacyjnych”
2013, nr 16) oraz do tekstu Wlodzimierza Goriszowskiego Podstawy metodologiczne w
pedagogicznych badaniach z zakresu historii wychowania (w: Wstep do badan historycznych,
red. M. Szczurowski, Torun 2002). Tymczasem warto byloby zajrzeé¢ do takich opracowan
jak Zrédla w badaniach naukowych historii edukacji (pod red. W. Szulakiewicz, Torur 2003,
gdzie m.in. zamieszczono tekst dotyczacy zrodet w zakresie badan $rodowisk naukowych ( w
tym i Twardowskiego) zgromadzonych w zbiorach Polskiej Akademii Nauk) czy pracy
Konteksty i metody w badaniach historyczno-pedagogicznych pod red. Tadeusza Jalmuzny
oraz Iwonny i Grzegorza Michalskich (Krakéow 2004). W tej ostatniej publikacji
zamieszczono bowiem m.in. artykut G. Michalskiego dotyczacy zZrodet do badan
biograficznych.

Tutaj nasuwa si¢ kolejna uwaga — prezentowana rozprawa doktorska jest niewatpliwie
przykladem badan biograficznych, tymczasem w rozprawie brakuje wyraznych odwotan do
wybranego przez Doktoranta typu biografii. A jest to niewatpliwie ,,biografia tematyczna” (G.
Michalski). W tym miejscu warto bylo nawigza¢ do rozwazan Czestawa Majorka na temat 3
rodzajow biografii historycznej, pedagogicznej (zwanej tez historyczno-pedagogiczng) oraz
edukacyjnej (C. Majorek, Biografia edukacyjna, w: Szlakami przesziosci i czasow
wspélczesnych, pod red. K. Puchowskiego i J. Zerki, Gdansk 1996, s. 178-187; tenze, Rola
badan biograficznych w rekonstrukeji dziejow oswiaty i pedagogiki w Galicji, w: Galicja i jej
dziedzictwo, tom 9: Biografie pedagogiczne, red. C. Majorek, J. Potoczny, Rzeszow 1997, s.
11-24.) oraz do obszernego tekstu W. Szulakiewicz dotyczacego biografistyki w polskiej
historiografii edukacyjnej (Powigzania rodzinne wsréd twércow polskiej teorii i prakiyki
edukacyjnej, pod red. W. Jamrozek, K.Kabacinska, K. Ratajczak i W. Szulakiewicz, Poznan
2007, s. 9-33).

Z kolei w zamieszczonej na koncu pracy bibliografii zastanawia brak wykazu zrodet
pochodzacych ze zbioréw polaczonych bibliotek Wydziatu Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk i
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Sg to gléwnie materialy wilasne wytworzone
bezposrednio przez gldwnego bohatera rozprawy prof. Kazimierza Twardowskiego (m.in.
maszynopisy i notatki z wyktadow oraz inne materialy dotyczgce Jego dzialalnosci
dydaktycznej, naukowej i organizacyjnej). Zostaly one, co prawda, drobiazgowo opisane w
rozdziale pierwszym dotyczacy zrodel i metodologii, jednak zgodnie z zasadami powinny si¢

rowniez pojawi¢ w wykazie bibliograficznym. Stanowity przeciez, co Doktorant wyraznie



podkresla, istotny element materiatu Zrodlowego, na ktérym opieral swoje rekonstrukcje
pedagogicznych aspektow mysli tworcy szkoly lwowsko-warszawskie;j.

Doktorant mylnie zapisuje takze jedna z publikacji prof. Whadystawy Szulakiewicz,
Rodzina w zyciu wybitnych uczonych. Przyklad Kazimierza Twardowskiego (1866-1938),
ktora ujmuje jako odrebng publikacje ksigzkowa opublikowang w2014 roku w
Wydawnictwie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Tymczasem jest to tekst
zamieszczony w pracy zbiorowej pt. Wychowanie w rodzinie. Obrazy rodziny w ujeciu
pedagogicznym i historycznym, pod redakcja Alicji Szerlag 1 Stefanii Walasek, wydanej w
2012 roku we Wroclawiu (s. 179-191).

Rozdzial drugi rozprawy zostal poswigcony rekonstrukcji Swiatopogladu glownego
bohatera rozprawy. Autor wyraznie okresla jakie rozumienie $wiatopogladu przyjmuje za
podstawe swoich analiz, odnosi si¢ takze do najistotniejszych probleméw zwigzanych ze
swiatopogladem w pedagogice i w tym fragmencie pracy, odwoluje si¢ do kontekstow
historycznych dotyczacych ksztaltowania si¢ pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Poniewaz
za kategorie porzadkujgcg badania nad my$lg pedagogiczng Twardowskiego zostala przyjeta
kategoria pedagogii, mgr Traczykowski nie pomingl w swojej rozprawie takze nawigzania do
relacji zachodzacych pomig¢dzy pedagogia a S$wiatopogladem. Zwrocil tez uwage na
problemy interpretacji pedagogii tworcy szkoly lwowsko-warszawskiej wynikajace z jego
»Swiadomego odejscia od maksymalistycznych dazen filozofii ku jej minimalistycznym
aspiracjom” (s. 69) oraz ewolucji pogladéw dotyczacych miejsca $wiatopogladu w filozofii,
od jej akceptacji do rozdzielenia filozofii naukowej i $wiatopogladowej. Do elementow
majacych szczegdlny wplyw na uksztaltowanie $wiatopogladu bohatera pracy stusznie uznane
zostaly atmosfera domu rodzinnego i przestrzeganie w nim konserwatywnych norm
spolecznych, wyrzeczenia zwigzane z walkg o jak najlepsze wyniki nauczania w elitarnym
wiedenskim gimnazjum i uksztalttowany w tamtym okresie etos cigzkie] pracy oraz
niezwyktej samodyscypliny a takze patriotyzm Iwowskiego filozofa i pedagoga.

Rozdzial trzeci dotyczy ogolnych pogladéw na dydaktyke i nauczanie. W kontekscie
widocznych w koncepcji Kazimierza Twardowskiego odniesiei do nauczania Doktorant
skupit si¢ na stosowanych przez lwowskiego filozofa i pedagoga zakresach definicyjnych,
uzasadnieniach potrzeby nauczania oraz na jego celach. Analizujac poglady na dydaktyke,
poza aspektami definicyjnymi,  skupil si¢ na roli jaka w procesie edukacji odgrywaja
nauczyciel, podrecznik oraz sama instytucja szkoly. W kontekscie roli nauczyciela
zaprezentowano istotne watki jego obowigzkoéw zawodowych, osobistych oraz spotecznych.

Nawiazano rowniez do potrzeb i form ksztalcenia pracownikéw o$wiaty. Przy omawianiu



roli szkoty poruszone zostaly takie zagadnienia jak ogdlne zadania szkoly 1 jej rola w procesie
nauczania, szkola wobec wychowania narodowego, koncepcja nauczania wychowujacego,
przyktad nauczyciela oraz znaczenie karnosci.

O ile jednak w kontekscie przyktadu osobistego nauczyciela mgr Traczykowski
odwotal sie w przypisach do publikacji klasykéw w tym zakresie jak Stefan Szuman czy
Mieczystaw Kreutz, takich nawigzan zabraklo juz przy prezentacji nauczania
wychowujacego, ksztalcenia nauczycieli w seminariach nauczycielskich  czy szkoty
narodowej polskiej. W wykazie Zrodet wykorzystanych przy tworzeniu tej czg¢dci rozprawy
zabraklo pewnych publikacji z zakresu badan historyczno-oswiatowych, na pole ktérych
Doktorant niewgtpliwie = wkracza swojg dysertacja dotyczacg obszaru historii mysli
pedagogicznej. Nie uwzgledniona zostala chociazby praca Joanny Falkowskiej pt. Mys/
wychowania narodowego w Galicji okresu autonomii. Tworcy i idee (Torun 2013), w ktore]
Kazimierz Twardowski zostal ujety jako reprezentant tworcow tej koncepcji wywodzacy sig
ze $rodowisk naukowych. Autorka analizowata tam nie tylko program i tre$ci wychowania
narodowego ale takze formy metody jego realizacji m.in. poprzez szkol¢. Oprécz
wspomnianej pracy J. Falkowskiej warto bylo siegna¢ do klasycznych opracowan
dotyczacych ksztalcenia nauczycieli autorstwa m.in. Czestawa Majorka 1 Andrzeja Meissnera.
Przy prezentacji pogladéw Twardowskiego na kwesti¢ ksztalcenia nauczycieli zasadne byloby
takze odwotanie si¢ do stanowiska, jakie w tej sprawie zajmowato Towarzystwo Nauczycieli
Szkot Wyzszych.

Ostatni czwarty rozdzial jest probg ukazania podstaw warsztatu nauczyciela
akademickiego stworzonego przez Twardowskiego, ktéry na przestrzeni lat zostal owiany
swoistym nimbem niedoscignionego wzorca pedagogicznego. Doktorant zrekonstruowat
sposdb prowadzenia wyktadow bohatera swojej rozprawy, opierajac si¢ m.in. na licznych
wypowiedziach Jego uczniow, ktore czesto cytowal. Przytoczenie tak wielu wypowiedzi ma
oczywiscie swoje uzasadnienie, ktére zreszta Doktorant stusznie przywoluje na poczatku
rozprawy. Warto byloby jednak dokona¢ w zakonczeniu tej czgSci rozwazan szerszego
podsumowania przytoczonych wspomnien. Mgr Traczykowski uwzglednil takze zakres i
metody pracy na seminariach Twardowskiego, jego udzial w kotku filozoficznych oraz tzw.
privatissima.

W pracy generalnie zabrakto ukazania bohatera rozprawy na szerszym tle czasow, w
ktorych zyl. Poza drobng wzmiankg dotyczaca recepcji herbartyzmu generalnie brak w niej

analiz tego typu. Pojawiaja si¢ one dopiero w zakonczeniu. Tymczasem warto byloby podja¢



szerszg probe analiz pordwnawczych elementéw koncepceji pedagogicznych Twardowskiego z
pogladami innych autoroéw prac pedagogicznych tamtego okresu.

W podsumowaniu rozprawy mgr Traczykowski udowodnil, ze potrafi dokonywac
interesujgcych analiz 1 syntez. W tej cze$ci pracy nie zabraklo, jak to czasem mialo miejsce
we wezesniejszych rozdziatach, szerszych kontekstow i analiz o charakterze poréwnawczym.
To tutaj pedagogia Twardowskiego ukazana zostata na tle takich koncepcji jak pedagogika
nowego wychowania, szkola tradycyjna czy postmodernizm. Tutaj Doktorant postawil
istotne pytania o zrodia sukcesu nauczycielskiego Iwowskiego filozofa i pedagoga a
poszukiwatl ich positkujac si¢ wytycznymi z klasycznego opracowania Stefana Szumana pt.
Talent pedagogiczny. Tu wreszcie podjal probe odpowiedzi na zasadnicze dla czytelnika
pytanie — czy sukces pedagogiczny twoércy szkoly Iwowsko-warszawskiej moze zostal
powtorzony? Odpowiedz, jakiej udzielit mgr Traczykowski jest pesymistyczna, wskazuje
jednak shusznie na historyczne i spoleczne uwarunkowania dziatalnosci lwowskiego pedagoga
i filozofa. Wsérod elementéw koncepcji pedagogicznych Twardowskiego zaslugujacych na
zastosowanie w czasach nam wspotczesnych Doktorant wskazal przede wszystkim na
formalizm  dydaktyczny  ksztattujacy  umiej¢tnosci  krytycznego myslenia  oraz
selekcjonowania informacji. To rzeczywiscie umiejetnos¢ szczegoélnie cenna i przydatna w
~wirtualnym” $wiecie, tak charakterystycznym dla XXI wieku.

Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne dotycza przede wszystkim elementow
charakterystycznych dla warsztatu Badawczego historyka edukacji, ktéry w mojej ocenie
powinien zosta¢ w tej pracy szerzej uwzgledniony. Rézni si¢ on bowiem w pewnych
zakresach od  warsztatu badan historycznych, ktory zostal zastosowany w rozprawie.
Doktorant, zapewne z racji swojego wyksztalcenia, szerzej natomiast odnosit si¢ do
filozoficznych oraz pedagogicznych aspektow badan. Mial do tego prawo, jednak poszerzenie
perspektywy badawczej i bazy Zrodlowej o wskazane w recenzji publikacje wydaje sig
zasadne.

W kontekscie redakeji rozprawy nalezy podkresli¢, ze w pracy zauwazy¢ mozna kilka
usterek redakcyjnych. Sg wsrdd nich pomytki w zapisie nazwisk Lempicki Stanistaw — zapis
Fepicki (m.in. s. 12, 137) i Izydora Dambska — zapis Dabska (s. 17) oraz inne literowki w
calym tekscie rozprawy. Brak tez kilku przypisow 471 i 477 (s. 192). Odwotania te zostaly
zamieszczone w tekécie glownym, jednak w: czesci przypiséw dolnych widnieje tylko puste
miejsce. Z kolei w przypisach 431 (s. 176) oraz 441 (s. 180) Doktorant przywotuje obszerne
cytaty ale nie podaje ich zrédla. Niektore z przywolywanych w pracy cytatow pojawiajg si¢ w

pracy dwukrotnie, w réznych kontekstach.



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant przygotowal prace stanowigca
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czyli odtworzenia i usystematyzowania
pedagogicznych kontekstow mysli Kazimierza Twardowskiego wraz z probg ich aplikacji w
Swiecie wspotczesnym. Wykazat si¢ wiedzg teoretyczng o charakterze interdyscyplinarnym-
filozoficzna, pedagogiczng oraz historyczng. Przeprowadzil wnikliwe badania nad
publikacjami tworcy szkoly Iwowsko-warszawskiej oraz ~ zachowanymi materiatami
zrodlowymi odnoszgcymi si¢ do Jego zycia 1 dzialalnosci. Niektére z nich, co warto
podkresli¢, zostaty w badaniach naukowych wykorzystane po raz pierwszy.

W konsekwencji stwierdzam, ze rozprawa mgra Dominika Traczykowskiego spehia
ustawowe wymagania wobec prac na stopien doktora, wymienione w art. 13.1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14.03.2003 roku. Wnosz¢ o przyjecie tej
rozprawy, dopuszczenie Autora do koncowych etapéw przewodu doktorskiego i o nadanie
mgr. Dominikowi Traczykowskiemu stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w

dyscyplinie pedagogika.

Torun, 7 pazdziernika 2019 r. dr hab. Agnieszka Watg¢ga, prof. UMK
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