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Decyzjg Rady Wydzié.lu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy otrzymatem w celu sporzgdzenia recenzji tozprawe doktorska mgra Dominika
Traczykowskiego ,,Pedagogiczne aspekty mysli Kazimierza Twardowskiego®. Promotorem
rozprawy jest profesor UKW dr hab. Piotr Kostylo, a promotorem pomocniczym dr Witold
Brzezinski.

Seminarium doktoranckie prowadzone przez profesora UKW dra hab. Piotra Kostyle w
Zakladzie Filozofii Edukacji i Edukacji Obywatelskiej w Instytucie Pedagogiki, to — o czym
przekonujgco swiadczg takze whasne badania i prace profesora Piotra Kostyly — $rodowisko
intelektualne sprzyjajace rozwijaniu rzetelnego namystu nad problematyka filozofii edukacii,
sprzyjajace podejmowaniu badan nad relacjami migdzy mys$la pedagogiczng i mysla
filozoficzna i etyczng, w tym tez prowadzeniu studiow z zakresu historii wielorakich zwigzk 6w
pedagogiki z filozofig i etyka. Z inicjatywy profesora Piotra Kostyly w Instytucie Pedagogiki
odbyta si¢ konferencja ,,Pedagogika w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Zrédta — kontynuacje
—uczeni” (16-17 pazdziernik 2013 roku) i jako efekt jej obrad ukazaly si¢ interesujace artykuty.

Zamierzeniem badawczym przediozonej do recenzji rozprawy doktorskiej jest — na co
wskazuje jej tytul — prowadzona z punktu widzenia zainteresowan badawczych pedagogiki,
analiza mysli i dzialalnosci pedagogicznej (pedagogii) Kazimierza Twardowskiego (ur. 1866 r.
w Wiedniu, zm. 1938 r. we Lwowie). Charakteryzujac wlasnie jego znaczges role w rozwoju
polskiej pedagogiki i polskiej oswiaty (w dedykowanej jego pamigci mowie posmiertnej), jego
uczef a wowezas juz profesor (profesor historii oswiaty i szkolnictwa), Stanistaw Lempicki
(1866-1947), stwierdzat, ze Twardowski ,,z rycerska odwaga, nieustepliwy, choé roztropny,
dazyt do odwojowania galicyjskiej szkoly z rak austriackiego centralizmu i niemieckiej
pedagogiki” (opini¢ Lempickiego przytacza si¢ w rozprawie na stronie 137). W tej krétkiej

charakterystyce pedagogicznej zaangazowania Twardowskiego, zaangazowania w wymiarze
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teoretycznym i praktycznym (wlacznie z polityka o§wiatows), ujawniaja si¢ weiaz aktualne
kwestie dotyczace namyshu i postgpowania pedagoga, ktéry — nieco trawestujgc — ,,z rycerska
odwaga, nieustepliwy, cho¢ roztropny, dazy do odwojowania szkoly z rak panstwowego
centralizmu i jej uwolnienia od oddziatywan niepozgdanych idei i koncepcji pedagogicznych”.
W tej perspektywie analiza mysli i dziatalnodci pedagogicznej (pedagogii) Twardowskiego
jawi si¢ nie tylko jako studium z historii polskiej mysli pedagogicznej i dziejow polskiej
o$wiaty, ale znajduje swe istotne odniesienia do obecnie toczonych debat pedagogicznych.

W rbzprawie przekonujgco i interesujaco wykazano, ze wskazana w tytule i stanowigca
przedmiot badan problematyka mysli i dziatalnosci pedagogicznej (pedagogii) Twardowskiego
jest warta wspélczesnie podejmowanych studiéw pedagogicznych, siegajacych tez do analiz
filozoficznych i studiéw historycznofilozoficznych. Rozprawa lokuje sie w obszarze studiow
pedagogicznych nad — ujeta historycznie, acz ze znaczacymi odniesieniami do obecnych debat
— problematyks wychowawcza, dydaktyczna i pedeutologiczna, problematyka, ktéra niejako
naturalnie zespala si¢ z zagadnieniami i dociekaniami w zakresie filozofii edukacji. A obrany
za przedmiot badaf dorobek mysH i dziatalnodci pedagogicznej (pedagogii) Twardowskiego
jest tego bardzo dobrym — wrgcz modelowym — przyktadem.

Autor stusznie przywoluje (s. 68) doniosty dla rozumienia i uprawiania pedagogiki teze,
ktérg — rozpatrujac podstawy pedagogiki — wyrazita Teresa Hejnicka-Bezwitiska ,Kazda
pedagogia wspolczesna musi przyjmowaé okreslone zalozenia filozoficzne (w sposéb
swiadomy lub mato $wiadomy; jawny Iub ukryty) o charakterze ontologicznym,
epistemologicznym i aksjologicznym” (Teresa Hejnicka-Bezwifiska, Pedagogika ogélna,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 354). Zarazem czyni Autor
zastrzezenia, ktére pozwalajg tak sformutowana tezg odnies¢ do opcji metafilozoficznej, ktorg
— z uwzglednieniem zagadnien dydaktycznych (zwlaszcza dydaktyki filozofii) — konsekwetnie
wypracowywat i promowat Twardowski: ,Takie ujecie moze jednak stanowi¢ potencjalny
problem interpretacyjny z tego wzgledu, Ze reprezentowane przez Kazimierza Twardowskiego
stanowisko metafilozoficzne nosi znamiona $wiadomego odejscia od maksymalistycznych
dazen filozofii ku jej minimalistycznym aspiracjom. Stad tez prézno w pismach tego mysliciela
1jego nastgpeéw szukaé petnego systemu filozoficznego, szczeg6lnie w takim jego rozumieniu,
w jakim wspolczesna pedagogika postuguje sie nimi dla tworzenia doktryn. Nalezy mieé to na
uwadze rekonstruujgc zalozenia $wiatopogladowe pedagogii Twardowskiego” (s. 68-69). Ta
opinia Autora (cho¢ niestety z potknieciem stylistycznym) jest réwniez dobrym przykladem
podejmowanych w rozprawie prob odczytywania Twardowskiego w kontekscie wspélezednie

toczacych sig debat pedagogicznych i aktualnie rozwijanej refleksji metapedagogiczne;j.
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W recenzowanej rozprawie doktorskiej — wedle wylozonych w pierwszym rozdziale
zasad — analizuje si¢ przede wszystkim mysl i praktyke pedagogiczna (wychowawcza,
dydaktyczng) Twardowskiego, ktéry byt wszakze filozofem i profesorem filozofii majacym
istotne dokonania w dziedzinie nauk filozoficznych (zwlaszcza w zakresie epistemologii, etyki
i metodologii nauk), byt tworeg filozoficzno-logicznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. W
rozprawie siggajagc pomocniczo — co jest jak najbardziej zasadne — do analiz pojeé i idei
filozoficznych oraz do badant historycznofilozoficznych dotyczacych spuscizny intelektualnej
Twardowskiego, zgodnie z przyjetymi zalozeniami studium problematyki pedagogicznej
wyraznie przekracza ramy dociekan filozoficznych i badan historycznofilozoficznych, m.in.
wchodzac w analizy dotyczace pedagogicznej praxis; m.in. rozwazane sa praktyczne kwestie
wychowawcze, niezbednosé samowychowania, takze samowychowania intelektualnego,
ksztaltowania samodzielnosci poznawczej, zasady wlasciwego doboru tresci ksztalcenia i
kryteria rzetelnego oceniania, ktére stanowity czgs$¢ pedagogii Twardowskiego. Nastawienie
badawcze, ktore wywodzi sig zarazem z pedagogiki i z filozofii, pozwala i§¢ w glab zagadnien
wiasciwych dla refleksji pedagogicznej i podejmowaé réwniez filozoficzne — w tym tez
semiotyczne - problemy wystepujace w obszarze zainteresowart badawcezych pedagogiki.

Rozprawa dobrze wpisuje si¢ w polskie tradycje badan z zakresu historii idei, pojeé i
konoepcji pedagogicznych, ktére ksztattowaty sie w kontekscie my$li filozoficznej i spoleczne;j,
w tym rowniez badaf skupionych nad ideami, pojeciami i koncepcjami pedagogicznymi
uksztaltowanymi dzieki analizie filozoficznej (m.in. aksjologicznej, antropologicznej,
semiotycznej), analizie psychologicznej i analizie prakseologicznej tworczo rozwijanej w
obrebie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i w krggach jej intelektualnych oddziatywan.

W szezegdlnosei podaza si¢ w recenzowanej rozprawie za badaniami prowadzonymi na
gruncie pedagogiki i historii mysli pedagogicznej przez Kazimierza Sosnickiego (1883-1976;
pedagoga wywodzacego si¢ wprost ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej), Wincentego Okonia
(1914-2011; m.in. autora ,Wizerunkéw slawnych pedagogéw polskich”) i Wiadystawe
Szulakiewicz (autork¢ wnikliwych i waznych studiéw dotyczacych réznych aspektéw mysli i
dziatalnosci pedagogicznej Twardowskiego i jego uczniéw), podaza si¢ za badaniami
prowadzonymi na gruncie filozofii i historii my$li filozoficznej przez toruniskiego profesora i
znamienitego (zwlaszcza, gdy chodzi o niepublikowane archiwalia) badacza polskiej filozofii
— Ryszarda Jadczaka (1951-1998), autora gtéwnej monografii i wielu studiéw o filozoficzno-
logicznej Szkole Lwowsko-Warszawskiej — Jana Woleiiskiego, Jacka J. Jadackiego, Elzbiety

Paczkowskigj-Lagowskiej, Ryszarda Kleszcza, Anne Brozek oraz Macieja Wozniczke i




Wojciecha Rechlewicza, a takze za badaniami prowadzonymi na gruncie psychologii i historii
mysli psychologicznej przez Terese Rzepe.

Wiadystawa Szulakiewicz w recenzji ksiazki Ryszarda Jadczaka Mistrz i Jjego uczniowie
(Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1997, s. 228), po wskazaniu na usytuowanie
tej ksigzki w kontekscie wezesniejszych badan jej autora (,,Publikacja ta stanowi integralng
czg$¢ prac tego Autora pos$wieconych K. Twardowskiemu. Warto przypomnieé chociazby
ksigzki: Kazimierz Twardowski. Twdrca Szkoly Lwowsko- Warszawskiej (Toruni 1991),
Czlowiek szukajqcy etyki. Filozofia moralna Kazimierza Twardowskiego (Torut 1993),
Kazimierz Twardowski. Dzienniki. Czg$é 11 II (Warszawa-Torufi 1997)”), zwraca uwage na cel
i spos6b przeprowadzenia badan zaprezentowanych w Mistrz i Jego uczniowie: R. Jadczak
swoja pracg chee si¢ wlaczy¢ do dyskusji nad znaczeniem K. Twardowskiego w kreowaniu
polskiego srodowiska naukowego, wystepujac z pozycji historyka filozofii, lokujgc swojg prace
na gruncie ,biografistyki filozoficznej”. Wykorzystuje do tego przede wszystkim zrédia
nazywane ,,wytworami lub opisami wlasnymi”, czyli: pamietniki, dzienniki, autobiografie,
wspomnienia, uzupelniajgc je ,opisami cudzymi”, do ktérych zaliczmy: opracowania,
wspomnienia, itp. Dzigki temu Autor chce ,poznaé losy, osobowosé i prawa rzadzace
twoérezoscig, postgpowaniem i pogladami prezentowanych postaci” (s. 5)”. Przytaczam tu ten
fragment z recenzji Wiadystawy Szulakiewicz, gdyz podobny do strategii badawczej przyjetej
przez Ryszarda Jadczaka jest sposéb prowadzenia badan w recenzowanej rozprawie
doktorskiej: Zrédtami s m.in. pamietniki, dzienniki, autobiografie, wspomnienia, uzupelniane
»opisami cudzymi”: m.in. wspomnienia. Zwlaszcza zapisy z Dziennikéw prowadzonych przez
Kazimierza Twardowskiego (toméw opublikowanych przez Ryszarda Jadczaka i Anng Brozek)
stanowig dla Autora wazny punkt odniesienia dla dociekari pedagogicznych.

Od autora rozprawy doktorskiej oczekuje sie, ze dokona gruntowane;j, wielostronne;j i
interesujgcej analizy obranej przez niego — majgcej wiele watkéw — problematyki badawezej,
ze bedzie opieral si¢ na odpowiednim materiale Zrédlowym i wesprze swe wywody na
reprezentatywnej, dobrze wyselekcjonowane] literaturze przedmiotu. Lektura recenzowanej
rozprawy pozwala stwierdzi¢, iz mgr Dominik Traczykowski, si¢gajac takze do dotyczacych
mysli i dziatalnoéci pedagogicznej (pedagogii) Kazimierza Twardowskiego zasobdw
archiwalnych i uprzystgpniajac je, wywigzat sie z tego zadania.

Zapoznanie si¢ z badaniami nad mysla i dzialalno$cia pedagogiczna Twardowskiego,
ktére zaprezentowano w rozprawie doktorskiej pozwala — co stanowi tez walor rozprawy —

sformutowaé kolejne pytania i zache¢ca do podjecia dalszych badan.



Na podstawie lektury pracy mozna przyjaé, iz jej Autor w duzej mierze akceptuje
stanowisko pedagogiczne wypracowane w teorii i praktyce przez Twardowskiego, a zwlaszcza
zaproponowane przez niego podejscie do dziatah dydaktycznych. Co wazne, nie jest to
akceptacja bezwarunkowa ze strony Autora, sam bowiem podejmuje tez krytyczne i polemiczne
dyskusje z rozpatrywanymi pogladami pedagogicznymi i z pedagogia Twardowskiego,
zwlaszcza z tymi ideami i tezami oraz formami praktyki Twardowskiego, ktére uwaza za
niezadowalajgce; przeprowadza — takze z punktu widzenie wspolczesnej my$li pedagogicznej
—ich krytyczng analize, wypracowujgc przy tym w jakiej$ mierze wiasne stanowisko w zakresie
rozpatrywanych zagadnien. Mozna to réwniez odczyta¢ jako zadatek kolejnych autorskich
studiéw, przedstawiajgcych w jeszcze bardziej dojrzalej postaci wlasne stanowisko Autora
wobec aktualnosci (wartodci) myéli pedagogicznej i pedagogii Twardowskiego, studiéw
niejako zarodkowo obecnych w recenzowanej rozprawie,

Zgodnie z wymogami metodologicznymi Twardowskiego i jego Szkoly analizom
przedmiotowym w recenzowanej rozprawie doktorskiej, dotyczagcym myéli i dziatalnosci
pedagogicznej (pedagogii) Twardowskiego, towarzyszy refleksia metaprzedmiotowa o
preferowanym w pracy sposobie prowadzenia analiz. Jest to jak najbardziej stuszne, zwlaszcza,
ze przywolywani w rozprawie doktorskiej polscy badacze w zakresie podjetej tu problematyki
pedagogicznej w usystematyzowanej postaci réwniez zdawali sprawe ze stosowanych przez

nich metod.

O strukturze pracy doktorskiej. Struktura recenzowanej pracy doktorskiej jest
poprawna, Autor zaproponowat dos¢ przejrzysta systematyzacje rozpatrywanej problematyki
mys$li i dzialalnosci pedagogicznej (pedagogii) Kazimierza Twardowskiego.,

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia pedagogiczne podejscie do podjetej
problematyki, omawia Zroédla, z ktdrych korzystal, oraz przybliza elementy metodologii badan
(m.in. narz¢dzia tworzenia narracji historycznej i rekonstrukcji pogladow). W rozdziale drugim
Autor stusznie koncentruje swe analizy na pedagogicznych aspektach (i konsekwencjach)
swiatopogladu Kazimierza Twardowskiego, gdyz — jak wykazuje — pedagogika ma istotne dla
teorii i praktyki zwigzki ze sferg swiatopogladu, pozostaje uwiklana w opcje i rozstrzygniecia
swiatopoglagdowe. W rozdziale trzecim dociekania skupino na problematyce dydaktycznej i
pedeutologicznej oraz koncepcji szkoty w mysli i dziatalnosci pedagogicznej Twardowskiego.
W rozdziale czwartym ukazano Twardowskiego jako nauczyciela i rozpatrzono jego pedagogie,
zwracajgc w szczegdlnosci uwage na cele i formy pracy seminariéw  filozoficznych

prowadzonych przez Twardowskiego, odwolujac si¢ m.in. do materialéw archiwalnych i
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dokonujge analizy tematéw i ocen pisemnych wystawianych przez K. Twardowskiego. W
podsumowaniu podjeto trzy kwestie: 1. Pedagogia Twardowskiego na tle ,nowego
wychowania”, ,,szkoly tradycyjnej”, ,,postmodernizmu”; 2. Zrédta sukcesu nauczycielskiego
Twardowskiego; 3. I postawiono narzucajace si¢ i prowokujgce do namystu pytanie: »Czy
sukces Twardowskiego mozna powt6rzy¢?”.

Nastgpujagce po sobie rozdzialy i podrozdzialy wzajemnie si¢ dopelniaja, a

wypracowana struktura nalezycie porzadkuje wywad.

Garsé dopowiedzen

Lektura pracy doktorskiej nie pozostawia czytelnika oboj¢tnym i sktania do wspélnego
namystu wraz z jej Autorem nad mysls i dziatalno$cia pedagogiczng (pedagogia) Kazimierza
Twardowskiego. Przy tej okazji nladJlbf;dzw wolno w recenzji podzieli¢ sig takze garscia
dopowiedzen.

Spos6b postgpowania Twardowskiego uchodzi za wzér sumiennosci i konsekwencji w
osigganiu wyznaczonych celéw. Twardowski tak siebie charakteryzowat: ,,Wychowano mnie
w atmosferze pracy i w kulcie pracy. Zylem w Wiedniu, wéréd Niemedw niemal lat trzydziesci,
zanim spelnito si¢ moje gorgce pragnienie uzyskania katedry filozofii w jednym z
uniwersytetow polskich. Ale przybywszy do kraju, z przerazeniem spostrzeglem, ze stosunek
naszego spoleczetistwo do pracy jest inny, anizeli spoleczefistw zachodnich. Tam praca tworzy
gléwna i normalng tre$é zycia. U nas bywa [...] czgsto inaczej. Staralem sie tedy szerzyé kult
pracy. Stowem i przyktadem, budzi¢ i umacniaé przekonanie, ze [...] blogostawieristwem jest
praca”. Obrazowo o dydaktycznych dokonaniach Twardowskiego, w tekscie z 1936 r., pisze
Kotarbinski: ,Zastawszy w Polsce ugér, porosly wybujalymi chwastami, zakasal rekawy i
poczat rwac zielsko, a sadzié pozywna jarzyne”. Metafora Owochej uprawy w nauczaniu
akademickim unaocznia metamorfoze dzigki akiywnogci pedagogicznej Twardowskiego.
Siggajac po prowokacyjne zestawienia, Kotarbifiski naswietla patriotyczny sens dzialan
dydaktycznych Iwowskiego nanczyciela: ,,Ten wielki, madry i bez miary pracowity nauczyciel
zawzigl sig, by lekkoduchéw Polakéw nauczyé pracowad tak, jak umiejg pracowaé Niemcy. Do
zywego dotyka Twardowskiego czesta opinia o Polakach: Die Polen sind Jja so unzuverldssing!
Niesolidni! Trudno na nas polega¢! A to najgorsze, ze krytyka trafia w sedno... Wigc zabrat sie
ten Czlowiek, Polsce oddany, a w niemieckiej solidnosci wychowany, do Kulturkampfu u
nas... I jal tepi¢ stomiany ogien, niepunktualnodé, zawodnosé w umowach; a zmuszat do

przysiadywania faldéw, respektowania wiezi organizacyjnej, do pieciopalcéwek réznego




rodzaju, obiektywnych streszczen...”. Te stowa $wiadeza, jak w 1936 1. zywa byla nadzieja na
zmiang ludzkich postaw, dzicki rzetelnemu ksztatceniu.

Charakteryzujgc zakres dzialalnosci Twardowskiego na rzecz polskiej oswiaty mozna
przywota¢ niektore jego publiczne wystgpienia (przytaczane tez wowezas w prasie codziennej),
dotyczace sytuacji i perspektyw polskiej oswiaty. Wyglosil on wiele spolecznie nosnych
przemo6wien, m.in. we Lwowie (18.11.1905) na wiecu rodzicielskim w sprawie unarodowienia
szkoly, z okazji otwarcia siedziby Polskiego Muzeum Szkolnego we Lwowie (3.05.1907), w
obronie polskosci Uniwersytetu Lwowskiego na wiecu doktoréw-Polakéw we Lwowie
(21.12.1912), bronit roli jezyka ojczystego w nauce szkolmej podczas posiedzenia Kola
Lwowskiego Towarzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych (Lwow 21.03.1908), w referacie
podczas I Zjazdu Czlonkéw TNSW (Lwéw 15.05.1910) sformutowat opini¢ w sprawie
utworzenia Biura Polskiej Statystyki Szkolnej i O$wiatowej.

Okredlenie giéwnych powinnosci szkoly polskiej znajduje sie miedzy innymi w
przemoéwieniu Twardowskiego podezas wiecu rodzicielskiego we Lwowie (18.11.1905) w
sprawie unarodowienia szkoty. Wér6d tych powinnosci na plan pierwszy wysuwa si¢ nakaz,
aby ,,pielegnowac rozumny patriotyzm polski”. Patriotyzm, ktéry ma ksztattowaé polska szkoia
to patriotyzm rozumny. Odwolanie si¢ do rozumnosci modyfikuje pojmowanie patriotyzmu
polskiego, ktory bywat wiazany z wybuchem uczué i momentem uniesienia.

Kwesti¢ ksztattowania ducha narodowego w edukacji szkolnej podjat Twardowski w
przeméwieniu (12.06.1905) po wyborze na przewodniczacego Towarzystwa Nauczycieli Szkét
Wyzszych: ,,Powinnismy tedy dazy¢ do tego, aby w naszych szkotach bylo wiecej miejsca na
rzeczy narodowe, aby w nich wszystko, poczawszy od ducha, a skoficzywszy na otéwkach,
bylo narodowe”. Wspomniane oléwki, jako ,oléwki narodowe”, mogg wydawaé sie
drobiazgiem. Sprawa dotyczy jednak faktycznego sporu o zakup do szkét otéwkéw od
polskiego wytwércy. W przeméwieniu na wiecu rodzicielskim dotyczgeym unarodowienia
szkoly Twardowski zaznacza: »lakze w kierunku ekonomicznym szkola powinna dzialaé¢ w
duchu polskim, zachgcajgc uczniéw do popierania przemystu swojskiego”. Podniesienie
pozornie trzeciorzednej sprawy polskich oléwkéw w polskiej szkole, to nie matostkowosé lub
szowinizm, ale uwrazliwianie na ksztattowanie postawy patriotyzmu gospodarczego. Kwestie
dbatosci spoleczenstwa polskiego o wlasng gospodarke i jej rozwé6j podnosit Twardowski w
referacie zatytutowanym W niewoli niemieckiej, wygloszonym na zebraniu publicznym w Sali
Ratuszowej we Lwowie (6.12.1908), kidrego tresé przytaczaly lwowskie gazety. Zwracal
uwagg na ,,pokusy sprowadzania towaréw obcych, pozakrajowych. Te pokusy plyna wiasnie z

niemieckich prowincji Austrii, ktérych przemystowcy uwazaja od dawien dawna nasz kraj za
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rynek zbytu dla swych wytworéw i czynig kupcom naszym, jak tez publicznoéci, niestychane
ulatwienia, byle tylko méc sprzedawaé towar swéj u nas. A w skutek tego nasze krajowe
zaklady przemystowe nie mogg z nimi konkurowaé; nie moga wiec produkcji swej ani
powigksza¢, ani wydoskonalié, skoro zaledwie mogg istnie¢”. Tak zdecydowanie brzmi glos
Twardowskiego w sprawie ksztattowania spotecznej troski o rozw6j whasnego przemyshu i glos
sprzeciwu wobec redukcji ziem polskich wylgcznie do rynku zbytu czyichs wWytworéw.

W dziatalnosci oswiatowej, jak podkresla Twardowski, konieczne jest odpowiednie
uksztattowanie ,,przywigzania do przeszlosci dziejowe;j”, dlatego trzeba wyzwalaé ,,podziw dla
kultury rodzinnej i mito$¢ do kraju ojczystego” Wymaga to pielegnowania pamieci 0
narodowych dokonaniach. Twardowski wypomina, ze: ,zdarzaja si¢ jeszcze szkoly polskie, w
ktorych nie ma obchodéw narodowych”. Praca pedagogiczna musi byé tak prowadzona, aby
»wyrabia¢ w mlodziezy szczegblng wrazliwosé na to, co dotyczy bytu narodowego i odrebnosci
narodowej”. Postulowana ,,szczegdlna wrazliwosé” nie ma byé przewrazliwieniem na punkcie
pochodzenia etnicznego, nie ma tez prowadzié do narodowej (nacjonalistycznej) megalomanii.

Wsr6d wygtoszonych przez Twardowskiego powszechnych wyktadéw uniwersyteckich
zwraca uwagg jego wyklad z 1904 r., ktérym otwierat on Wakacyjny Kurs Uniwersytecki w
Cieszynie urzadzony przez Polskie Towarzystwo Pedagogiczne w Ksiestwie Cieszyfiskim (15.-
30.8.1904). W wykiadzie podjeto m.in. sprawe przezwyciezania niedoboréw narodowej
integracji Polakéw: ,Zaczynamy sie skupiaé. Zaczynamy podporzadkowywaé osobiste i
stronnicze interesy dobru ogétu narodu. Jednym z objawéw tego zwrotu jest stosunek innych
dzielnic naszych do Slaska”. W nurcie tych narodowych zadan sytuuje si¢ Kurs Uniwersytecki
w Cieszynie: ,,Dzisiaj do tej spéjni uczuciowej chcemy dorzmci¢ cegietke, ktéra pomoze
wybudowaé miedzy Slaskiem a reszta ziem polskich most mysli; ktéra stworzy lacznik
intelektualny. Bo tego w znacznej mierze brak”. Tworzenie ,,mostu” taczacego intelektualnie
Polakéw utrudnia ,,oddzialywanie potgznego narodu, jakim sa Niemcy, w polaczeniu z naszg
sklonnoscig do balwochwalczej czci wszystkiego, co cudze”. W krytyce wad narodowych nie
idzie o odgradzanie si¢ od dorobku innych narodéw i o narodowy szowinizm. Jest ona
przestroga, aby w relacjach z innymi i ich dziedzictwem kulturowym nie gubi¢ wlasnej
swoistosci kulturowej, ale — cenige dokonania innych — wypracowywaé ducha wlasnej kultury:
»A chociaz powinnismy si¢ uczyé takze od obcych, nie wolno nam zatracaé i zdradziecko
wyzby¢ si¢ naszej indywidualnosci narodowe;j”. Akcent polozony jest tez na kulture naukows:
»Polska kultura, tradycja, nauka, chociaz liczebnie slabsza od angielskiej, francuskiej,
niemieckiej — w niczym nie ustgpuje pod wzgledem jakosciowym. Chodzi o to, abysmy o tej

réwnorzednosci wilasnej kultury naukowej byli przekonani; abysmy nie dali sie batamucié
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frazesami o wyzszo$ci ich nauki”. Prawo do poczucia réwnorzednodci nie oznacza
dogmatycznej apologii wlasnych dokonan, ktére miataby mie¢ wartosé tylko z tej racji, ze sg
to nasze dokonania. Spotykang wsr6d Polakéw wiare ,,w naszg nizszos¢”, Twardowski uznaje
za ,.grzech pierworodny narodowy” i wzywa do jego przezwycigzenia, dzicki — opartej na
polskich tradycjach pedagogicznych — edukacji: ,Nie z obcego Zrodia, ale z wlasnych sit trzeba
nam czerpaC oswiatg”. Polskie dzieje majg $wiadezyé o sile sprawczej polskich tradycji
kulturowych. Nar6d majacy wybitnych twéreéw — zdaniem Twardowskiego — ,,popelnia
umystowe samobdjstwo, jezeli do innych zwraca sie o zyciodajne $wiatlo”. Podobnie, jak w
sferze nauki i sztuki, prezentuje sie sila sprawcza polskich tradycji pedagogicznych: ,,A tak
samo na polu wychowania i nauczania publicznego. Wszak Uniwersytet Jagiellonski istniat,
gdy jeszeze we Wiedniu uniwersytetu nie byto”. Wyklad koniczy wezwanie do czynu
wyzwoleficzego w sferze aktywnosci duchowej i intelektualnej: ,,Wyzwolmy sie spod
panowania obcych nam tradycji. Zasigdzmy tu razem, aby wzajemnie si¢ poznac i pouczyé.
Skupmy si¢ okolo rozwoju naszej kultury duchowe;j”. Zycie duchowe narodu nalezy
ksztaltowa¢ w kazdych warunkach, gdyz bez niego takze wilasna panstwowos¢ moze okazaé
si¢ tylko zewnetrzng, biurokratycznie ucigzliwg forma, pozbawiona wlasciwej tresci.
Angazujac si¢ w rozw6j polskiej o$wiaty na terenach zZréznicowanego etnicznie
Ksigstwa Cieszynskiego, Twardowski na wiecu Macierzy Szkolnej Ksigstwa Cieszynskiego w
Zakopanem 21 VII 1912 r. wyzwat do wsparcia szkolnictwa polskiego na Slasku: ,jezeli si¢
zwréci uwagg na to, ze powotane czynniki zapominaja o spelnianiu obowiazkéw wobec Slaska,
ze nikt, nawet parlamentarna reprezentacja polska, o szkolnictwo polskie na Slasku nie dba, ze
spoleczefistwo samo musi na Slasku wyrecza¢ wladze w pracy, to samopomoc okaze sie dla
Slaska niezbedna”. Twardowski solidaryzuje si¢ z Macierza Szkolng Ksiestwa Cieszyriskiego
w trosce o rozwdj szkolnictwa: ,,Spoleczenstwo §laskie musi zastepowac wiladze szkolne w
wychowaniu, nauczaniu, uswiadamianiu ludu. Nalezy mu si¢ wytrwata pomoc™. Warto sie
zastanowi¢, na ile aktualne pozostaje przestanie rozpatrywanych tu wystapier dotyczgcych

oswiaty i tworzenia kultury duchowej narodu?

Uwagi i sugestie
W recenzowanej rozprawie obok trafnie zarysowanych probleméw badawczych, obok
interesujacych dociekan i proponowanych interpretacji, w niektérych momentach zdarzaja sie
takZe stabsze momenty i wystgpuja niedomagania w analizach obranych na warsztat badawczy
zagadnien pedagogicznych, ktére podejmowat Kazimierz Twardowski. Ta sytuacja sprawia, iz

tym bardziej nasuwaja sie pytania o to, jak Kazimierz Twardowski mogiby oceniaé przediozong
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do recenzji prace? Jakie jej walory méglby dostrzec i zaakcentowaé, a na Jjakie jej stabosei
wskazalby w pisanej przez siebie recenzji? Piszgc recenzje trzeba jednakze nabraé¢ réwniez
dystansu wobec bardzo rygorystycznej postawy Twardowskiego w wyrazaniu recenzyjnego
osadu. Pytania o to, jakby ocenial Twardowski, majg przede wszystkim pobudzaé Autora do
ustawiczne ! tycznej refleksji nad wlasnymi czynnosciami i wytworami w pracy naukowej.

W niektorych przynajmniej miejscach staboscig recenzowanej pracy jest nadmiernie
rozbudowane przytaczanie i zbyt dostowne referowanie wypowiedzi Kazimierza
Twardowskiego i jego uczniow dotyczacych problematyki pedagogiczne;j. Brakuje natomiast
bardziej jeszcze syntetyzujacych ujeé przywolywanych wywod6w; choé przyznaé nalezy, iz nie
jest latwo referowaé i streszczaé wlasnymi slowami te bardzo dobrze dopracowane
merytorycznie i stylistycznie wypowiedzi przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.
Przy przygotowywaniu przez Autora kolejnych artykutéw do publikaciji nalezy to jednak
koniecznie dopracowal, wypracownjac wlasny jezyk wywodu.

Nie zawsze trafne jest w danym kontekscie stosowanie sformutowania wLatozyciel
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej” zamiast Kazimierz Twardowski; np. ,Zalozyciel Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej juz w mlodym wieku krytycznie  badajacy  poglady
maferialistyczne.. . (5. 79); ,,Zatozyciel Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jawi si¢ w nich jako
czlowiek glgboko wierzacy...” (s. 93); ,jakie zalozyciel Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
kierowat przeciwko strukturom Kosciota...” (s. 94). To nalezy przemysleé i poprawié.

Wystepujg literéwki i pojawiajg sie dezorientujgce niekonsekwencje w przypisach. Np.
do cytatu z tekstu Twardowskiego przypis brzmi: przypis ,,230 Anna Broze[!!!!], Miejsce
Swiatopogladu w zyciu i filozofii Kazimierza T wardowskiego [w] S‘wiatopoglqdowe odniesienia
JSilozofii polskiej, red. S.Janeczek, R.Charzynski, M.Maciotek, Wydawnictwo KUL, Lublin
2011, s. 3227 (s. 92). Podobnie literéwka przypis ,,232 Anna Broze,”,

Stanistaw Lempicki (1866-1947) w rozprawie ma blednie podawane nazwisko jako
Aepicki” (np. . 78, 5. 137).

Dwukrotnie wystepuje ten sam cytat z tekstu Kazimierza Michatowskiego
» Wspomnienia” okres lwowski (1919-1926) ~ na stronach 95 i 162-163.

Przy rozpatrywaniu bibliografii nasuwa sie uwaga, ze niestety pominigto Kazimierza
Twardowskiego Wybrane pisma filozoficzne (Warszawa 1965) i niestety nie uwzgledniono
wynikéw badan przedstawionych w waznej monografii: Jerzy Bobryk, Twardowski — teoria
dzialania, Prészyfiskii S-ka, Warszawa 2001. Podobne uwagi dotycza tez niektérych studiow
innych badaczy (m.in. Tadeusza Kotarbinskiego, Jana Woleniskiego, Leona Koja, Jerzego

Pelca, Jacka J. Jadackiego, Wojciecha Kojsa), ktérzy (niektérzy) cho¢ bywaja wymieniani i
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przywolywani, to ich badania i analizy nie zostaly bardziej spozytkowane w recenzowanej
rozprawie, a siegniecie do nich — jak mozna domniemywaé — nadatoby jej dojrzalsza jeszeze
postac teoretyczna i przymnozylo jej waloréw poznawczych.

Uzupelnienia i uporzadkowania wymaga zamieszczona na koficu bibliografia, w ktérej
sg alfabetyczne przesunigcia lub powtérzenia.

Niedosyt w czasie lektury budzié moze zbyt skape (sladowe tylko) nawiazanie do
wartosciowego poznawczo dorobku naukowego Promotora rozprawy doktorskiej, ktéry to
dorobek ze wzgledéw merytoryeznych powinien by¢ bardziej whaczony w dyskusje; dotyczy
to zwlaszcza jego analiz skupionych na problematyce filozofii edukacji (m.in. racjonalnodci,
wartosci w pedagogice). O ile niektére rozprawy doktorskie zdajg si¢ mocno grzeszyé
nadmiernym i wr¢cz natarczywym przywolywaniem tekstow promotorow, o tyle ta rozprawa
jakby grzeszy zaniechaniem w tym zakresie. Co wszakze dobrze $wiadczy o Promotorze, iz

nie narzucat swych teoretycznych rozstrzygnied,

Za walory recenzowanej pracy doktorskiej w szczegblnoSci uznaé nalezy:

- odpowiedni dobér waznej problematyki badawczej w obszarze pedagogiki, historii
polskiej mysli pedagogicznej i filozofii edukacji, kt6ra stanowi analiza mysli pedagogicznej i
pedagogii Twardowskiego;

- wskazana w tytule i podjeta w pracy problematyka nie byla dotychczas przedmiotem
w ten sposéb ukierunkowanych badan nad my$la pedagogiczng i pedagogia Twardowskiego,
badan prowadzonych w oparciu o taka bazg zrodlowa, w tym tez archiwalng;

- przedstawiono w pracy poglebions, wielostronna i interesujacg analize mysli
pedagogicznej i pedagogii Twardowskiego; przedstawiono analizg problematyki majacej wiele
watkow doniostych poznawczo i praktycznie, czego dobrym przykladem jest zestawienie,
poréwnanie i oméwienie ocen prac pisemnych, ktére sformutowat Twardowski;

- trafnie scharakteryzowano elementy dziedzictwa myéli pedagogicznej i pedagogii
Twardowskiego w krggu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej;

- oparcie si¢ na bogatym materiale Zrédlowym — takze samodzielnie opracowanym na
podstawie badan archiwalnych - i na reprezentatywnej literaturze dotyczacej mysli
pedagogicznej i pedagogii Twardowskiego;

- na bardzo wysoka oceng zastuguje zwlaszcza przytoczenie, analiza i systematyzacja
niepublikowanej dotychczas (archiwalnej) spuscizny Twardowskiego w zakresie jego mysli
pedagogicznej i pedagogii;

- oraz — co wazne i podkreslane w recenzji — wyprowadzanie wlasnych wnioskéw,
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otwierajgcych perspektywy dalszych badaf nad dziedzictwem my$li pedagogicznej i pedagogii
‘Twardowskiego.

Dzigki rekonmstrukcji i analizom elementéw my$li pedagogicznej Twardowskiego
zawartym w recenzowanej pracy doktorskiej otwiera si¢ pole do prowadzenia dalszych dyskusji
i nasuwajg si¢ tez réznego rodzaju watpliwosci i pytania wobec idei i tez pedagogicznych
formulowanych i preferowanych przez Twardowskiego.

Tekst recenzowanej rozprawy, po dokonaniu w nim sugerowanych w recenzji poprawek,
warto opublikowa¢ ~ co najmniej w serii rozbudowanych artykuiéw, zawierajacych wyniki

badan przedstawione w pracy.

Rozprawa inspiruje do podejmowania dalszych pytan i badan pedagogicznych, m.in.:

- W jakim zakresie w kontekécie p6ézniejszych dyskusjach dotyczacych problematyki
pedagogicznej nawigzywano (i nawiazuje si¢ obecnie) do stanowiska Twardowskiego, ktéry
prezentuje antropologiczno-aksjologiczne argumenty za niezbednoscia wychowania jako
relacji migdzyosobowej i niezbednoscig dydaktyki wychowawczej (rzetelnego nauczania i
uczenia sig jako zarazem proceséw wychowania i samowychowania)?

- Praca nasuwa mysl, ze warto zrekonstruowaé — w ujeciu poréwnawczym — sposdb
przez rozumienia przez Twardowskiego wlasciwie prowadzonej dydaktyki i model jego
argumentacji ze tym sposobem w kontekécie innych sposobdéw rozumienia whagciwie
prowadzonej dydaktyki i modeli argumentacji za nimi. W czym bedg one podobne, a w czym
bedg sig r6znic? Skad biorg si¢ te podobiefistwa i te réznice?

- Praca inspiruje, aby rozwingé mysl, ze odpowiedzialnosé za uzyte stowa jest istotng
cechg wlasciwie prowadzonej dydaktyki i zarazem jej pozadanym wytworem.

- Praca sklania do dalszych pytan o role wartosci (zwlaszcza wartosci epistemicznych)
w pedagogicznych analizach dziatan dydaktycznych.

- Praca naprowadza na pytania oto, w jakich relacjach do siebie moga i powinny
wystgpowac (mocny i wyraZnie zarysowany) autorytet nauczyciela i niezbedny porzadek
(wrgez rygor) dzialan dydaktycznych a konsekwentne ksztaltowanie samodzielnogci
intelektualnej i krytycyzmu poznawczego.

- Warta dalszych analiz jest kwestia pedagogicznych zapatrywan Twardbwskiego na

sprawe edukaciji religijnej i jej (ewentualnego) zwiazku z wychowaniem moralnym.

Kilka dalszych ,,palacych” pytan pod refleksje pedagogiczng
Na podstawie lektury tekstéw pedagogicznych Twardowskiego, jak réwniez ich
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trafnych analiz zawartych w recenzowanej rozprawie, mozna sformulowaé pytania
pobudzajace do ,rachunku sumienia” polska pedagogike, a zwhaszcza polska (czy tez
antypolskg?) polityke oswiatowa:

Po pierwsze, czy w wystarczajgecym stopniu speliany jest wspolczesnie postulat
pedagogiczny Twardowskiego, aby ksztaltowaé i ,,pielegnowaé rozumny patriotyzm polski”?
Dlaczego rozumny patriotyzm postulowany przez Twardowskiego nie jest podstawowym i
powszechnie akceptowanym wzorcem polskiego patriotyzmu?

Po drugie, czy polska ,,szkola narodowa” — jak postulowat to Twardowski — ksztattuje
w uczniach ,te cnoty, ktérych nam, Polakom, niestety tak bardzo brak, tj. sumiennosei i
karnosci”, czy uczy sig rzetelnej pracy, czy spelnia te ,,najwazniejsze obowiazki narodowe”?
Czy ksztaltuje si¢ rozumny patriotyzm i wyrabia sie w mlodziezy »SZCzZegollng wrazliwosé na
to, co dotyczy bytu narodowego i odrgbnosei narodowej”? Czy dba sie w réznych sferach
aktywnoéci spolecznej i ekonomicznej— na co tez zdecydowanie zwracat uwage Twardowski —-
0 ,uzywania polskich oléwkéw w polskiej szkole”, czyli o przezwyciezanie postkolonialnych
zalezno$ci, o wytwarzanie i pomnazanie rodzimego kapitatu?

Po trzecie, czy ksztaltuje sie — jak postulowat to Twardowski — wprzywiazanie do
przesztosei dziejowej” rowniez jako przywigzanie do dokonart intelektualnych polskiej nauki i
do polskich dokonan artystycznych? Czy nalezycie rozpoznane sq (zbadane i uprzystepnione)
dokonania i walory polskich tradycji intelektualnych i pedagogicznych? Jak jest
upowszechniana wiedza o dziejach i dokonaniach polskiej nauki oraz o jej wkladzie do nauki
$wiatowej?

Po czwarte, czy nawigzuje si¢ dzis do dzialan Twardowskiego narzecz polskiej oswiaty
jako do godnego nasladowania wzorca, aby wspieraé rozwdj nowoczesnej polskiej oswiaty?

Po pigte, czy nalezycie ceni si¢ w Polsce — na wzér Twardowskiego — pracg naukows i
uznaje si¢ jg takze jako za niezbgdng forme aktywnosci obywatelskiej? Czy w polskim zyciu
spolecznym dostrzega si¢ i uznaje z naleznym respektem, ze — jak pisal Twardowski —
»prawdziwy pracownik naukowy jednoczy w swej osobie pewne cnoty spoleczne, a to wlasnie
takie, ktérych nam Polakom, najbardziej brakuje™? Czy pamigta si¢ o przestrodze
Twardowskiego, ze ,spoleczefistwo zlozone z jednostek nie umiejacych ani wytrwale
pracowac, ani samodzielnie my$le¢, ztozone z jednostek zadowolonych z tego, ze inni za nie
pracuja i mysla, takie spoteczenstwo z upadku dzwigna¢ sie nie potrafi*?

Po széste, czy wspolczesnie jeszcze bardziej ulegamy — wytknicte] przez
Twardowskiego — ,,naszej sklonnosci do batwochwalczej czei wszystkiego, co cudze” i coraz

intensywniej ,,wchlaniamy w siebie nie§wiadomie pierwiastki, a z nimi ducha, obcej nam
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kultury”, przed czym zdecydowanie przestrzegat Twardowski? Dlaczego nie akceptuje si¢ tezy
Twardowskiego: ,,Nie z obcego zrodla, ale z whasnych sit trzeba nam czerpaé o$wiate”? Na
czym faktycznie polegaja obecne reformy szkolnictwa wyzszego i w jakim zakresie s3 one
wyrazem ,naszej skionnodci do batwochwalczej czci wszystkiego, co cudze™?

Po siddme, co si¢ dzieje z polska ,,jednoscia pod wzgledem wewnetrznym, duchowym”,
jednoscig, ktéra postulowal i ksztaltowal swa aktywnoscia pedagogiczng Twardowski? Czy
obecnie nie kultywuje si¢ spetryfikowanych podzialéw, czy ich zdecydowanie nie wzmacnia
takze w obszarze pedagogiki i o§wiaty, tym samym niweczac konsekwentnie postulowang i
urzeczywistniang przez Twardowskiego ,jednosé pod wzgledem wewngtrznym, duchowym™?

Po 6sme, dlaczego po 1989 r. w Polsce trudno dostrzec w wymiarze zespolowym
dokonania intelektualne na miare tych dokonad, ktére zaistnialy dzieki aktywnosci
pedagogicznej Twardowskiego (zwlaszcza po 1918 r.)? Co instytucjonalnie ostabia i niszczy
polska pedagogike i oswiate po 1989 r., a co wspierato ﬁa‘j rozwdj po 1918 1.2

Te pytania sygnalizujz kwestie wymagajace dzi§ rzetelnego polskiego rachunku
sumienia w zakresie pedagogiki i o$wiaty. Te pytania powinny sie sta¢ zarzewiem refleksji o
polskich bledach i iluzjach w sferze koncepcji i dziatan edukacyjnych, co tym wyraZnigj

uwidacznia si¢ w zestawieniu z mysl i dziatalnoscia pedagogiczna Twardowskiego.

Na zakoficzenie — pro doma sua — dodam, ze z niejakim zawstydzeniem czytalem w
rozprawie przywolania mych préb refleksji o mysli pedagogicznej Kazimierza Twardowskiego
i wyznam, Ze s one czgscig prowadzonych juz od wielu lat (prawie éwieré wieku) badan nad
mysla pedagogiczng w krggu Szkoly Lwowsko-Warszawskie] i projektu monograficznego
opracowania zagadniefi pedagogicznych w refleksji Kazimierza Twardowskiego i w refleksji
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Dorobek Twardowskiego i Szkoty stanowi dla
mnie istotny punkt odniesienia w intelektualnych poszukiwaniach. Tym bardzie] wiec
doceniam podjgte i przeprowadzone analizy oraz uzyskane w rozprawie wyniki, jak réwniez
tym bardziej rozumiem potrzeb¢ dokonanej przez Autora selekcji z ogromu materiatéw
Zrédlowych.

Konkluzja. Praca doktorska mgra Dominika Traczykowskiego zatytulowana
~Pedagogiczne aspekty mysli Kazimierza Twardowskiego” (Bydgoszcz 2019) spelnia
ustawowe wymagania stawiane wobec prac doktorskich i moze by¢ przedmiotem dalszego
procedowania w kolejnych etapach obrony pracy doktorskiej.

Marek Rembier;
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