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I. Temat badawczy.

Rozprawa doktorska dotyczy interesujacego, do$¢ szeroko omawianego w mediach, ale
stosunkowo malo przebadanego w Polsce tematu w aspekcie polskiej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa narodowego po przystapieniu Polski do NATO, tj. od 1999 r. w czasie
prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego (do 2005 r.), Lecha Kaczynskiego (2005-2010) i
Bronistawa Komorowskiego (2010-2015) oraz poczatkow prezydentury Andrzeja Dudy,
wywodzacych sig z trzech obozow 1 trzech tradycji politycznych. A réwnocze$nie w okresie
trzech prezydentur Wtadimira Putina (2000-2008, 2012-2018) i jednej Dmitrija Miedwiediewa
(2008-2012), przy stabilizacji rosyjskiej polityki zagranicznej pozostajacej w rekach jednego
obozu politycznego i jednego polityka, a ktora to polityka w opinii Autora stanowi obecnie
najwigksze zagrozenie dla polskiej racji stanu.

Problematyka polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa narodowego po
przystapieniu Polski do NATO nie byla dotad w sposob wystarczajacy - z uwagi na wage
problemu - przedmiotem szerszego zainteresowania polskich badaczy, o czym $wiadczy m. in.
brak kompleksowej monografii poswigconej zagadnieniu determinantéw polskiej polityki
zagranicznej i1 bezpieczenstwa narodowego po przystapieniu Polski do NATO.

W zwigzku z tym podjecie przez Autora proby monograficznego opracowania tematu
w latach (1999-2016) (s. 8) stanowi istotng probe uzupelnienie luki w polskiej literaturze

przedmiotu w tym zakresie. Przy czym podkre$la on, ze polska polityka zagraniczna i



bezpieczenstwa narodowego od rozpadu ZSRR ,prowadzona jest w sposdb wzglednie
niezalezny” (s. §).

Autor za cel podstawowy pracy (tj. w rozumieniu recenzenta: podstawowy cel
badawczy rozprawy) uznaje ,,analiz¢ i oceng wzorow relacji Polski z panstwami sasiednimi w
oparciu o czlonkostwo w sojuszu i na podstawie prowadzonej przezen polityki bezpieczenstwa
narodowego z gtownym czynnikiem bezpieczenstwa militarnego” (s. 9).

W zwiazku z tym Autor opracowat cztery modele tych relacji, przedstawione w dwaoch
rozdziatach (s. 9). Sa to modele: 1. relacji z Niemcami, jako mocarstwem regionalnym w ujeciu
ekonomicznym, 2. relacji z Rosja, jako mocarstwem militarnym, 3. Relacji z ,,panstwami
baltyckimi, jako matymi panstwami bez mozliwosci prowadzenia aktywnej polityki”, 4. relacji
z ,,panstwami Grupy Wyszehradzkiej, jako panstwami matymi i sSrednimi, odgrywajacymi matg
rolg w ksztaltowaniu polityki w regionie” (s. 13).

Nalezy nadmienié, ze wszystkie omawiane panstwa — z wyjatkiem Rosji — naleza do
NATO: Polska, Niemcy, panstwa baltyckie (Litwa, Lotwa, Estonia), panstwa Grupy
Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry).

W badaniach Autor wychodzi z realistycznej perspektywy badawczej (s. 10).

»W celu analizy uwarunkowan i wyszczegolnienia na ich podstawie determinantow
polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa narodowego oraz stworzenia modeli relacji
Polski z krajami omawianymi ... w pracy” Autor postawit 3 tezy (s. 9):

1. polska polityka zagraniczna i bezpieczenstwa narodowego jest determinowana
przez uczestnictwo w NATO i UE. ,,Ze wzgledu na aktywny udziat w NATO i UE
kolejne polskie rzady wraz z korpusem dyplomatycznym maja mozliwos¢ aktywnej
realizacji polskich interesow na forum tych instytuciji’;

2. ,realizacja interesow Polski na arenie migdzynarodowej podlega rewizji z racji
sprzecznych intereséw z innymi, czgsto silnigjszymi pafstwami. To co w
perspektywie polskiej uznawane jest za interes narodowy, bardzo czesto jest
sprzeczne z interesami innych panstw, natomiast to moze sta¢ si¢ podstawa do
konfliktow na polu dyplomatycznym, ale takze militarnym”,

3. ,Polska polityka zagraniczna i bezpieczenstwa narodowego jest ksztaltowana nie
tylko przez dzialania decydentow panstwa, ale rOwniez przez czynniki wewnegtrzne
1 zewngtrzne. Czynniki te sg efektem decyzji politycznych oraz wynikiem innych,

niezaleznych od decydentow wydarzen i dziatan” (s. 9).



Dla weryfikacji postawionych tez Autor postawil podstawowe, dodatkowe i

pomocnicze pytania badawcze oraz sformutowat 6 hipotez (s. 9, 18-20).

Autor okreslit hipotezy, ktére w ramach ... dysertacji poddaje falsyfikacji w celu ich

potwierdzenia lub tez eliminacji. Hipotezy zawarte zostaly w formie rOwnowaznikéw zdan oraz

pytan: (s. 11):

1.

Czy Polska prowadzi aktywng polityke miedzynarodowa 1 jest panstwem, ktore
realizuje wlasne interesy poza granicami geograficznymi i wykorzystujac w tym
celu forum organizacji migdzynarodowych ?

Polska nie posiada wystarczajacej sity zarowno dyplomatycznej, jak i militarnej aby
samodzielnie realizowa¢ interesy na zewnatrz kraju.

Czy mozna wyszczegolni¢ czynniki majace znaczny wpltyw i determinujace polska
polityke zagraniczna i bezpieczenstwa narodowego ?

Silne 1 niezalezne panstwo w Europie srodkowo-wschodniej mogloby z
powodzeniem zagrozi¢ interesom niemieckim i rosyjskim w obszarze Europy
wschodniej, dlatego panstwa te powinny marginalizowa¢ znaczenie wyrozniajacych
si¢ pafstw z tego obszaru, takich, jak Polska.

Czy Polska posiada wypracowana koncepcj¢ bezpieczenstwa narodowego?

Polsk polityka zagraniczna i bezpieczenstwa narodowego podlega fluktuacjom
wynikajacym ze zmiennego $rodowiska bezpieczenstwa i zagrozen pojawiajacych
sig W jej otoczeniu politycznym i geograficznym oraz wydarzeniom o charakterze

militarnym na wschodzie (s. 11).

Dla poglebionego zbadania przedstawionych czterech modeli badawczych Autor

przedstawit 12 pytan badawczych (s. 18-19) oraz pigé pytan dodatkowych i pomocniczych (s.

19-20).

Dla przeanalizowania problemu badawczego Autor wskazuje na wykorzystanie kilku

metod badawczych, takich jak: metoda poréwnawcza, analizy systemowej, historyczna,

instytucjonalno-prawna, analizy decyzyjnej i metoda monograficzna, (s. 10-11).

II. Tytul, zakres badawczy — definiowanie pojeé, cezury chronologiczne

Tytut rozprawy nie budzi zastrzezen. Podjety temat badawczy jest istotny z punktu

widzenia zarowno naukowego, badawczego, jak i praktycznego, umozliwiajac sformulowanie



ocen w oparciu o zebrane i usystematyzowane fakty z zakresu polskiej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa narodowego po przystapieniu Polski do NATO.

Autor przedstawit trzy tezy gldwne, sze$¢ hipotez oraz dwanascie podstawowych (s. 18-
19) 1 pig¢ dodatkowych i pomocniczych pytan badawczych (s. 19-20).

Umocowaniem teoretycznym pracy jest rozdzial pierwszy. Jego zadaniem jest wedtug
doktoranta jest ,,przedstawienie oraz analiza teoretycznych aspektow i istoty polskiej polityki
zagraniczne] w odniesieniu do polityki bezpieczenstwa narodowego”. Autor ukazuje w nim
drogg Polski do NATO i UE (element i uwarunkowania historyczne) oraz analizuje i
przedstawia podstawowe pojecia.

Zakres chronologiczny recenzowanej rozprawy obejmuje lata 1999-2016 (s. 8), czyli
okres od wstapienia Polski do NATO do szczytu NATO w Warszawie w 2016 1., biorac rOwniez
pod uwagg rezultaty szczytu, na ktérym zapadty kolejne decyzje dotyczace bezpieczenstwa
Polski (s. 8). Szkoda, ze Autor nie poprowadzil analizy i badan w dhuzszej perspektywie
czasowe], np. po stan obecny. Jednakze zastrzezenie to ma charakter wytacznie subiektywny i

w niczym nie zmniejsza wartos$ci tej interesujacej intelektulanie dysertacji.

I11. Baza zrodlowa i literatura przedmiotu.

Autor w przygotowaniu pracy opieral sie¢ w przewazajacym stopniu o polska literaturg
przedmiotu zwtlaszcza w aspekcie monografii 1 artykutdéw naukowych, co jest zrozumiate ze
wzglegdu na temat rozprawy. W niewielkim stopniu reprezentowana jest tu literatura
anglojgzyczna, o rosyjskojezyeznej, czy niemieckojezycznej nie wspominajac. Podobnie jest w
kwestii dokumentow.

Niedosyt budzi wykorzystanie dokumentdw rosyjskich (strategie, koncepcje dotyczace
bezpieczenstwa, polityki zagranicznej etc., ktore sa dostgpne np. w Internecie, nie tylko w
jezyku rosyjskim. Stabo wypada to takze w odniesieniu do dokumentow NATO.

Rodzi to konkluzjg, Ze zbyt mato miejsca w procesie zbierania materiatow, jak i w samej
pracy poswigcono dokumentom, do ktorych dostgp jest dzisiaj w wigkszosci bardzo utatwiony
dzigki dostgpnosci materiatdéw zamieszczonych w Internecie — stron urzedow centralnych, np.
prezydenta, ministerstw, i instytucji panstwowych (Rosji, Niemiec, etc.), miedzynarodowych
—NATO, UE, etc. Istnieja rowniez strony internetowe np. rosyjskie dajace dostep do wiekszosci
publikowanych dokumentéw m. in. dotyczacych bezpieczenstwa, polityki zagranicznej, czy

umow miedzypanstwowych.



Autor przeanalizowal cytowane dokumenty i literature przedmiotu wskazang w
bibliografii pracy. Atutem jest zatem siggniecie do dokumentdéw i opracowan, natomiast
powaznym zastrzezeniem, ze w zbyt malym stopniu wykorzystane zostaly dokumenty i
literatura przedmiotu spoza Polski, pomimo specyfiki rozprawy (NATO, UE, Rosja, Niemcy,
panstwa baltyckie, panstwa Grupy Wyszehradzkiej)

Szkoda zatem, ze Autor w ograniczonym stopniu skorzystat z istniejacej obcojezycznej
literatury przedmiotu,  wykorzystujac przede wszystkim opracowania polskojezyczne
(monografie, artykuly, prasa, Internet). Podobnie jest w przypadku tematyki z zakresu
bezpieczenstwa czy tez ,,ogdélnopolitologicznej” (zob. bibliografia — w zasadzie tylko tworca
realizmu ofensywnego J. Mearsheimer).

Autor z literatury polskiej wykorzystal m.in. prace: Z. Czachora, J. Czaputowicza, E.
Cziomera, J. Fiszera, J. Knopka, R. Kuzniara, T. Los-Nowak, P. Mickiewicza, W.
Malendowskiego, J. Pietrasia, R. Zigby, L. Zyblikiewicza.

Stabo wykorzystane zostalty prace autoré6w zagranicznych, m. in. rosyjskich
zajmujacych sig¢ problematyka bezpieczenstwa i polityki zagranicznej Rosji, NATO, etc. Autor

nie wykorzystat takze prasy i literatury omawianych panstw.

IV. Konstrukcja rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa liczy sobie 408 stron wydruku. Autor nadal jej
charakter problemowo — chronologiczny. Praca sktada sie ze spisu tresci (s. 3-7), wstepu (s. 8-
22), czterech rozdziatow (rozdziat I - s. 23-96, rozdziat II - s. 97-168, rozdziat III - s. 169-257,
rozdziat [V —s. 258-323), Zakonczenia (s. 324-334), Aneksu rzeczowego (s. 335-368), Spisu
tabel 1 Spisu Wykresow (s. 369), Bibliografii (s. 370-408).

Bibliografia podzielona jest na: Materiaty zrédtowe (s. 370-371), Monografie i prace
zbiorowe (s. 371-373), Artykuty naukowe (s. 373-381), Zrodla prawa (s. 381-384), Zrodta
internetowe (s. 384-408), Zrodha prasowe (s. 408).

Problemowo — chronologiczny charakter pracy nie budzi zastrzezen, podobnie jak
ilosciowa strona pracy, ktora nie u wszystkich autorow przektada sie na jakos¢. W tym
przypadku, jest jednak inaczej.

Struktura rozdzialow jest zrownowazona i nie budzi zastrzezen, podobnie jak struktura
narracji, chociaz czasami zawiera zbyt wiele informacji szczegétowych, ktore czasami mozna

by uja¢ w przypisach.




W rozdziale pierwszym (,,Teoretyczno-prawne aspekty ksztaltowania polityki
zagranicznej Polski w latach 1997-2017”), podzielonym na 3 podrozdzialy, doktorant
przedstawia 1 analizuje teoretyczne aspektow i istot¢ polskiej polityki zagranicznej w
odniesieniu do polityki bezpieczenstwa narodowego. Autor ukazuje w nim droge Polski do
NATO i UE (element i uwarunkowania historyczne) oraz analizuje i przedstawia podstawowe
pojgcia, takie jak m. in. polityka zagraniczna, polityka bezpieczenstwa i ich determinanty. Dalej
dokonuje analizy podstawowych aktéw prawnych determinujacych polska polityke
bezpieczenstwa. A nastepnie mozliwosci oddziatywania Polski na polityke innych panstw w
kontek$cie analizy instytucjonalno-prawnej (ambasady, konsulaty, etc.).

W rozdziale drugim (,,Dziatania i wptyw podmiotow zewnetrznych na polska polityke
zagraniczna 1 bezpieczenstwa”), podzielonym na 5 podrozdziatow, analizuje wptyw NATO na
bezpieczenstwo Polski, i kolejno politykg Niemiec i Rosji wobec Polski oraz stosunki Polski z
panstwami battyckimi i panstwami Grupy Wyszehradzkiej. Bardzo interesujaco przedstawiony
zostat watek obrony polskich intereséw ekonomicznych przy modernizacji czotgéw Leopard
(s. 116-120).

Rozdziat trzeci ,,Polityczne, gospodarcze i militarne instrumenty wptywu Polski na inne
kraje 1 organizacje migdzynarodowe”, podzielony jest na 5 podrozdzialow. Autor przedstawia
w nim rolg Polski w budowie wschodniej flanki NATO, relacje 1 interesy polskie wobec
Niemiec, a takze ,,zagrozenie ze strony Rosji, jako determinant polskiej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa narodowego od upadku ZSRR”. Ten podrozdzial dotyczacy Rosji budzi
pewien niedosyt (s. 209-226) i zdaniem recenzenta ze wzgledu na wage zagadnienie, gdyz
Rosja stanowi podstawowe zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski w wymiarze zaréwno
militarnym jak 1 energetycznym, Autor powinien go bardziej rozbudowac.

Dalej Autor ukazuje polska polityke i wplywy w panstwach baltyckich oraz polska
polityke zagraniczng i bezpieczenstwa w ramach Grupy Wyszehradzkie;j.

Rozdzial czwarty (,, Wewngtrzna polityka bezpieczenstwa Polski”), podzielony jest na
3 podrozdzialy, w ktorych doktorant wskazuje na brak jednolitej strategii bezpieczenstwa,
niedofinansowanie polskiego sektora zbrojeniowego i problemy modernizacyjne armii.
Rozdziat ten nalezy do najciekawszych i bardzo bogatych w warstwe faktograficzna oraz
interpetacyjna.

Bez watpienia podjgta przez doktoranta tematyka nalezy do zagadnien niestychanie
zlozonych, zwiazanych licznymi sprzezeniami ideologicznymi, aksjologicznymi i
historycznymi, a takze biezaca gra polityczng. Pomimo tych trudnoséci Doktorant poradzit sobie

z rozwigzaniem problemow badawczych.




W zakonczeniu Doktorant zgodnie ze stanem faktycznym stwierdzit, ze cel pracy zostat
osiagniety a wszystkie trzy tezy potwierdzone (s. 324). Autor odpowiedzial rowniez na 12 pytan
badawczych i 4 pytania uzupehiajace (s. 325). Zakonczenie zgodnie ze swoja funkcja petni
role konkluzji z przedstawionymi wnioskami oraz ustosunkowaniem si¢ do tez 1 postawionych

pytan badawczych.

V. Uwagi i krytyczne wskazowki recenzenta

Niekonsekwencja jest zakreSlenie ram czasowych pracy (we Wstepie) do lat 1999-2016,
a nastepnie zastosowanie w tytule 1 rozdzialu (,,Teoretyczno-prawne aspekty ksztattowania
polityki zagranicznej Polski w latach 1997-2017) cezury 2017 roku.

Bardziej wlasciwe jest uZywanie pojecia panstwa baltyckie (terminologia
politologiczna) zamiast kraje battyckie (terminologia potoczna).

Niezrozumialy jest dla mnie tytut podrozdziat ,,I1I 4. Kraje battyckie jako satelity ZSRR
w polityce Polski” — ZSRR nie istnieje od 1991 r., a pafistwa baltyckie nie byly jego satelitami,

tylko wlaczona na site czescia.

W tekscie wystepuja literowki, braki liter, niekonsekwentne stosowanie w nazewnictwie
wlasciwych liter (duzych, matych) a czasem nieporadnosci stylistyczne, (sygnalizuje¢ jedynie
kilka dla przyktadu):

,layach” zamiast: , latach” s. 91),

»panstwami grupy Wyszehradzkiej” zamiast ,,panstwami Grupy Wyszehradzkiej” (s. 13),
,Rosyjskie zagrozenie” zamiast ,,rosyjskie zagrozenie” (s. 94),

0iz 25 % niz” (s. 95),

,Wrto” zamiast: ,,Warto” (s. 125).

,ogrywajacymi’” zamiast ,,odgrywajacymi” (s. 13),

»Strwozenie” zamiast ,,stworzenie” (s. 329),

»aneksje Krymu” zamiast ,,ancksja Krymu”, to samo z wojna w Syrii (s. 324),

»czotgi produkcji Radzieckiej oraz Niemieckie” (s. 120),

rozumianej Niemieckiej mysli” (s. 120),

,Historia polskiej marynarki ... nigdy nie odgrywata wigkszej roli w bezpieczenstwie Polski”
(s. 121) — oczywiscie nie chodzi przeciez Autorowi o historig tylko o marynarke !

,Posiadaja one ... dolaréw ... na obrong” (s. 95) — styl !



Struktura bibliografii, chociaz niestety nie rozbudowana w spisie tresci, nie budzi
zastrzezen pod wzgledem ilosciowym, aczkolwiek budzi pewne zastrzezenia pod wzgledem
podziatu: Materiaty Zrodlowe (s. 370-371), Monografie i prace zbiorowe (s. 371-373), Artykuty
naukowe (s. 373-381), Zrédla prawa (s. 381-384), Zrodla internetowe (s. 384-408), Zrodta
prasowe (s. 408).

»~Materiaty Zrodlowe” to nic innego jak w przewazajacej mierze dokumenty
publikowane w Internecie oraz roczniki: Rocznik statystyczny HZ i Military Balance. Podobnie
,Zrédta prawa” to rowniez nic innego jak dokumenty réznego poziomu ustawodawczego lub
wykonawczego (konstytucje, ustawy, uchwaty, rozporzadzenia, decyzje).

Dokumenty pomimo tego sztucznego rozbicia (a moglyby zosta¢ zgrupowane w
,»Materiatach Zrodlowych”) sa bardzo dobrze reprezentowane w tej pracy analitycznej, co jest
istotnym pozytywem pracy i §wiadczy o warsztatowych kompetencjach Autora i umiejetnosci
pracy w oparciu o dokumenty, co jest czesta staboscig innych prac promocyjnych.

Niezrozumiata jest grupa ,,Zrédta prasowe”, w ktorej podane sa artykuly z miesiecznika
»Nowa Technika Wojskowa”, miesigcznika ,,Polska Zbrojna”, dwumiesigcznika ,,Poligon,
Magazyn Mitosnikow Wojsk Ladowych”, miesigcznika ,,Lotnictwo — Aviation International”,
miesiecznika/dwumiesigcznika ,,Lotnictwo”, czy tez wydawnictwa seryjnego ,,Wozy bojowe
Swiata”.

W grupie ,,Zrédla internetowe” znajduja si¢ informacje prasowe, artykuty naukowe,
dokumenty itd. Nalezy jednak pamigtac, ze Internet jest w tym przypadku tylko nosnikiem
informacji, tak jak tabliczka gliniana, papirus czy papier. A znajdujg sie tu m. in. udostepnione
w Internecie artykuly, dokumenty, etc.

Doktorant niepotrzebnie w bibliografii w dacie odczytu (dostgpu) po dacie cyfrowej
dodaje ,.r.”, podczas gdy wystarczyloby wskazanie daty dostepu w przypisie (gdzie Autor
podaje daty dostepu, lecz rowniez z niepotrzebnym ,,r.”.

Przygotowujac pracg Autor wlozyl bez watpienia duzo wysitku w zgromadzenie i

przeanalizowanie pozyskanego materiatu faktograficznego.
VI Wnioski

Autor zrealizowal przedstawiony cel pracy, podobnie w zweryfikowat postawione tezy.
Zastosowal wilasciwe metody badawcze, umiejetnie analizowal cudze poglady naukowe i
wyciagal samodzielne, cho¢ oszczedne objgtosciowo wnioski wlasne, w oparciu o materialy

zrodtowe (dokumenty) i literature przedmiotu.




Rozprawa stanowi interesujace studium faktograficzne, uporzadkowane terytorialnie
(panstwami, grupami pafstw) i w ciggu chronologicznym, dostarczajace materiat
faktograficzny i analityczny, oparty gtéwnie na materiatach Zrodlowych (dokumentach) i

polskiej literaturze przedmiotu, ujetej w spisie bibliograficznym.

VII. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest pracq podejmujacy istotny temat badawczy, zawierajaca
clementy nowatorskie. Reasumujac pomimo wskazanych brakéw 1 zastrzezen, nie
wplywajacych jednak na wysoka jako$¢ pracy, doktorant sprostat probie badania naukowego i
przedstawit probe catosciowego ujecia tego niestychanie istotnego ze wzgledow poznawczych
i praktycznych problemu, ktoremu powinno po$wieci¢ sig¢ wigeej miejsca w polskiej literaturze
przedmiotu. Autor zarysowal zarowno tlo faktograficzne, jak i kwestie bedace przedmiotem
sporu (debaty) w opisywanym przedmiocie badan.

Biorgc pod uwage znaczenie poznawcze omawianego problemu, zgromadzony i
zaprezentowany w pracy material faktograficzny oraz eksplanacyjny, w ocenie recenzenta Pan
magister Adam Sokotowski spelnit wymogi formalne stawiane pracom doktorskim (Ustawa z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki — Dziennik Ustaw 2003, nr 65, poz. 595, z pdzn. zmianami) i moze przejs¢ do
dalszego etapu postgpowania o nadanie stopnia doktora, w zwiazku z czym wnioskuje o

przyjecie dysertacji.







