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Uwagi wst¢pne

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Rzyskiej pod tytulem .Reprezentacje
uniwersytetu w dyskursie prasowym™ liczy 205 stron gléwnego tekstu, dodatkowo zawiera
bibliografi¢ wraz z netografia oraz spisem materialow empirycznych, a takze wszystkie
niezb¢dne w elementy struktury dysertacji doktorskiej — streszczenia, stowa kluczowe w
Jjezykach polskim i angielskim. Rozprawa podzielona zostala na wstep, pie¢ rozdzialéw oraz
podsumowanie i dodatkowe odautorskie refleksje zatytutowane ,.Zamiast zakonczenia. Od

badan pedagogicznych ku edukacji medialne;j”.

Bibliografia wraz z netografia zawiera 247 pozycji, zwigzanych z problematyka
rozprawy, prawidlowo i w sposéb przekonujacy dobranych i wykorzystanych w argumentacji
naukowego wywodu. Struktura rozprawy jest prawidiowa, logiczna i spojna, uwzglednia
interesujgce i aktualne zagadnienia zwigzane z dyskursami: medialnym i spolecznym (nie
przeciwstawianymi sobie lecz komplementarnymi wobec siebie) dotyczacymi nie tylko istoty
ksztalcenia uniwersyteckiego ale rowniez kwestii roli nauki w spoleczenstwie. Problem
badawczy okreslony przez Autorke rozprawy jest oryginalny i interesujgcy poznawczo, jego

opis oraz analizy merytoryczne stoja na wysokim poziomie naukowym.




Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Stowo ,.dyskurs” zyskalo we wspoélczesnej humanistyce i naukach spolecznych
ogromne znaczenie, mozna powiedzie¢ kolokwialnie ,zrobito karier¢” i coraz trudniej o
pewnos¢, czy w ogole jeszcze cokolwiek znaczy, uzywa si¢ go bowiem na wiele réznych
sposobow, a calkiem czgsto po prostu jako ,uczonego” okreslenia dowolnej dhuzszej
wypowiedzi lub dowolnego tekstu. Z drugiej strony jednak w ostatnich latach w polskich
srodowiskach pedagogicznych, socjologicznych, a takze politologéw i reprezentantéw innych
nauk spolecznych, narasta $wiadomos¢ wagi problematyki dyskursu i jego jakosciowych
badan. Pomijany dotad obszar badan i deprecjonowane metody zyskuja uznanie, whrew
uprzedzeniom w stosunku do metod jakosciowych i powszechnemu przekonaniu o
wszechmocy badan ilosciowych. Modna staje si¢ teza, ze procesy komunikowania si¢ w zyciu
spolecznym sa wazne, ze wazne jest konstruowanie rzeczywistosci spolecznej w toku
publicznej komunikacji — poglad przez lata wyszydzany, a teraz torujacy sobie droge do
obszaréw refleksji w naukach spolecznych. Z tym wigkszg satysfakcjg przeczytatam rozprawe
Aleksandry Rzyskiej, w ktorej dyskurs rozumiany jest nie tylko jako zdarzenie interakcyjne,
bgdace miejscem wymiany komunikatéw w procesach wychowawczych/edukacyjnych, ale
rowniez zyskuje na znaczeniu jako uprawomocniona teoria badan naukowych — krytyczna
analiza dyskursu. Jest zatem dyskurs ukazany w rozprawie Aleksandry Rzyskiej sposobem
badania ukrytych relacji przyczynowosci i determinowania, zachodzacych pomiedzy tekstami
a strukturami, procesami i relacjami spolecznymi, jest rowniez metoda pozwalajaca
przezwycigzy¢ ograniczenia lingwistyki krytycznej i pozwalajaca zbadaé, w jaki sposob
teksty, praktyki i zdarzenia sg ksztaltowane przez relacje wiadzy. Metoda ta umozliwia nie
tylko opisanie i interpretowanie funkcji jezyka w $wiecie spolecznym, ale - co wazniejsze -
pozwala okresli¢ sposéb w jaki jezyk, jako element wiadzy, dokonuje przemiany $wiata
spotecznego.

Wymagania stawiane rozprawom doktorskim odnosza si¢ do trzech funkcji, jakie
powinien spetnia¢ tekst naukowy, a mianowicie: funkcji opisowej, wyjasniajacej zagadnienie
oraz predyktywnej, pozwalajacej wysnu¢ na podstawie autorskich analiz zagadnienia
gléwnego stosowne wnioski. Oceniana rozprawa doktorska w pelni uwzglednia wymienione
wyzej funkcje. Przedmiotem rozprawy, jak stwierdza Doktorantka sg ,reprezentacje
uniwersytetu, ktére w latach 2015-2018 dominowaly w dyskursie prasowym w Polsce.
Sformulowanie gléownego celu badawczego nie budzi zastrzezen. Znajduje on roéwniez

odzwierciedlenie w podjetej przez Doktorantke procedurze badawczej.




Reprezentacje stanowigce cel glowny podjetych analiz i interpretacji dotycza, jak
wskazuje Doktorantka za Markiem Kwiekiem ~uniwersytetu w dobie przemian”, bowiem
analizowany dyskurs prasowy stanowi prowadzona w latach 2015-2018 reforma nauki w tym
szkolnictwa wyzszego — tak zwana ustawa 2.0. przy czym prowadzone w dysertacji
rozwazania i interpretacje prasowych doniesien ujmowane sag w dwoch komplementarnych
wobec siebie kontekstach: kulturowym i tematycznym. Autorka wzigla pod uwage
doniesienia medialne z dwoch dziennikéw: ,,Gazety Wyborczej” i ~Rzeczpospolitej”. Zakres
temporalny zbierania materiatu empirycznego zostal wyznaczony pomiedzy 1.10.2015 a 31.
09. 2018. Kluczowym pojeciem wyszukiwania bylo stowo uniwersytet” w réznych
odmianach gramatycznych. Analiza dotyczy 173 tekstow prasowych, ostatecznie, po
zakodowaniu i ustrukturalizowaniu analiz korpus stanowito 119 tekstow.

Rozdzial pierwszy przedstawia w sposob spdjny i ustrukturyzowany uzasadnienie
podjgcia krytycznej perspektywy badan nad dyskursem. Interesujace sa w nim w mojej
ocenie, poza innymi elementami, rozwazania o granicach pedagogiki jako dyscypliny
naukowej. Jest to bardzo dobra analiza tozsamosci pedagogiki, umieszczona w bliskiej mi
Gadamerowskiej (hermeneutycznej) perspektywie ,rozumienia”. Autorka rozprawy jest
swiadoma, co wynika z dalszych czgsci rozprawy, iz jedynym sensownym zabiegiem
poznawczym umozliwiajacym uchwycenie sensoéw badanej rzeczywistosci jest temporalne
spojrzenie na zjawiska. Zwrot ku przeszlosci (spojrzenie na kontekst i historie danego
zjawiska czy fenomenu) nie musi by¢ przy tym krokiem wstecz. Podobnie jak nie kazdy
kryzys zapowiada przetom.

Aleksandra Rzyska jest naukowcem uksztattowanym i dojrzalym, co ukazuja dalsze
czgsci rozprawy. Rozdzial drugi zatytulowany ,,Naukowe badania i dyskursy o szkolnictwie
wyzszym” potwierdzaja jej znajomos¢ problematyki, dobry przeglad literatury zaréwno
dotyczacej tematu dysertacji jak i podstaw metodologicznych, oméwionych w kolejnych
dwoch rozdziatach — trzecim i czwartym. Piaty rozdzial ukazuje analizy badan wiasnych i
przedmiot tychze — spér o obraz uniwersytetu kreowany w mediach i jego reprezentacje u
odbiorcéw przekazu medialnego. Uniwersytet jawi si¢ przy tym jako podmiot ale i przedmiot
zmian — odmienne sg bowiem i obrazy tej instytucji i ich reprezentacje. Odmienne s3 rowniez
interpretacje dotyczace kreowanej przez media roli i funkcji jaka uniwersytet pelni w
spoleczenstwie.

Stusznie zauwaza Autorka rozprawy, Ze stan podejmowanych na temat nauki i
szkolnictwa wyzszego debat jest ubogi, zdominowany przez ujecie publicystyczne, czesto
zredukowane do politycznych uzasadnien dotyczacych podejmowanej reformy, bez
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uwzglednienia szerszego, w tym miedzynarodowego aspektu wprowadzanych zmian.
Aleksandra Rzyska w sposéb przekonujgcy prowadzi swoje analizy dyskursu prasowego i
prowadzi do konstatacji, iz mass media podsuwajg (a cz¢sto kreujg) tematy do refleksji, a
takze tworza pojgcia, poprzez ktdore opisujemy i analizujemy swoje wlasne doswiadczenia.
Stad trafnie okresla swoje zadanie ukazujgc, ze wspoélczesnie nie mozemy moéwic o
prezentacjach lecz o reprezentacjach swiata doswiadczanego.

Zainteresowanie reprezentacjami w sposob prosty odwoluje do teoretycznego
fundamentu budowanego przez konstruktywizm i ujecia rzeczywistosci w tym wiasnie
paradygmacie. Autorka wyraznie umiejscawia swoje badania w konstruktywistycznym
wzorcu. Przyglada si¢ obrazom, ktore skladajg si¢ na wizerunek polskiej uczelni wyzszej,
uzywajac zamiennie kategorii ,reprezentacja” i kategorii ,wizerunek”. Przyjeta przez
Aleksandre Rzyska definicja dyskursu jako spolecznego dzialania dotyczacego nadawania
znaczenia oddaje prawidlowos¢, iz trudno rozwaza¢ dyskursy pozbawione spotecznego
kontekstu. W tym sensie reprezentacje/obrazy dyskursywne s3 rownoczesnie
reprezentacjami/obrazami  spolecznymi, ktérych istotnym celem praktycznym jest
uwrazliwianie na spolecznie istotne kwestie. W tym wypadku jest to znaczenie nauki i
ogolnie rzecz ujmujac uniwersytetu, jako integralnej jej czesci.

Na docenienie ze strony recenzenta zasluguje niewatpliwie mozolna praca Doktorantki
nad wyborem tekstow prasowych (materialu empirycznego), ich rzetelna analiza, kodowanie
znaczen, strukturyzacja poje¢ kluczowych. Podstawowe znaczenie ma przy tym rama —
schemat interpretacyjny dla danego zjawiska czy tez wydarzenia, dokonujacy si¢ poprzez
ukazanie i wyeksponowanie jego najwazniejszych elementow. Ramy sg konstruktami a
ramowanie staje si¢ konstruowaniem. Glownym pytaniem badawczym uczyniono zatem
konsekwentnie: ,,Jakie ramy uzywane w dyskursie prasowym s3 uzywane do konstruowania
obrazu uniwersytetu?”’ (dysertacja str.98). Przyjeta w rozprawie perspektywa badawcza — owo
ramowanie — nie pomija jednak zlozonych uwiklan przekazéw medialnych, zwigzanych np. z
osoba nadawcy przekazu. Istotnym elementem zabiegu metodologicznego jakim jest opis i
wyjasnienia problemu badawczego jest utrwalanie i legitymizowanie mechanizméw
reprezentacji praktyk dyskursywnych. Autorke pracy interesuje rowniez koncowy ,.efekt”
motywoéw i towarzyszacych im okolicznosci wytwarzania informacji prasowych, jako
przeksztalconych wydarzen.

Dwa istotne problemy poddane w przebiegu procedury badawczej analizom to sposob
konstruowania obrazow uniwersytetu sprowadzajgcy si¢ do pytania: ,,W jaki sposob w
badanej prasie okreslano problemy dotyczace uniwersytetu, przyczyny tych probleméw oraz
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potencjalne rozwigzania?”. Drugie pytanie badawcze dotyczy przedstawicieli swiatéw
spolecznych wystepujagcych w dyskursie i brzmi ,jakie grupy aktorow biorg udzial w
konstruowaniu ram w badanych przekazach?”. Doktorantka umiej¢tnie stosuje w analizach
wybranych doniesien prasowych procesy ramowania: selekcje, uwydatnianie i artykulacje.
Uwzglednia rowniez pytania o istotno$¢ (wage) kryteriow selekcji tego co w dyskursie
prasowym zostaje uznane za spolecznie wazne, co zyskuje widoczno$¢ w przekazie
medialnym oraz relacje pomigedzy sprawami ukazywanymi jako wazne i tymi, ktore sg
odrzucane jako nieistotne.

Whioski ptynace z podjetych przez Doktorantke jakosciowych analiz dyskursu sg
interesujgce i wpisuja si¢ w toczace sie aktualnie debaty na temat jakosci reformy nauki w
Polsce. Wynika z nich w sposéb jednoznaczny, iz dyskurs medialny (w tym wypadku
prasowy) opiera si¢ na widocznym sporze pomiedzy grupa tworcow i zwolennikéw zmian
oraz grupg przeciwnikéw zmiany, konstruujagcych odmienne stanowiska - ramy
obrazu/reprezentacji uniwersytetu. Dychotomi¢ t¢ Autorka okresla mianem ,wyscig i
rywalizacja versus konflikt”. Ukazuje, iz przeciwnicy reformy z reguly akcentujg straty a
kwestig krytykowang jest kryterium sprawiedliwosci, na podstawie ktorego konstruowane sg
oceny moralne. Rama konfliktu jest eksponowana gléwnie w ,,Gazecie Wyborczej”. Rama
wyscigu i rywalizacji to domena ,,Rzeczpospolitej”. Wyrdznia jg nastawienie na rozwigzania i
poszukiwania korzysci z ich osiagniecia.

Nie budzi zastrzezen merytoryczna strona rozprawy. Metodologicznie uzasadnione
jest w niej podejscie jakosciowe i przynalezna mu metoda ramowania, uzasadniona
szczegolowo przez Doktorantkg, omowiona w sposob szczegélowy, umocowana w
przekonujacych teoretycznych koncepcjach konstruktywistycznych.

Zmudna i trudna, angazujaca czasowo praca dotyczaca wyboru materiatu
empirycznego, strukturalizacja, kodowanie, nadawanie znaczen, wreszcie gruntowna analiza i
adekwatne wnioskowanie, $wiadcza o wysokiej $wiadomosci metodologicznej Doktorantki i
bardzo rzetelnym przygotowaniu do prowadzenia badan pedagogicznych. Z pelnym
przekonaniem 1 w sposob jednoznaczny wysoko oceniam rozprawe Pani Aleksandry Rzyskiej.

Opublikowanie trzech artykuléw w punktowanych czasopismach z zakresu nauk
spolecznych $wiadczy o tym, ze Autorka posiada umiej¢tnosci tworzenia tekstow naukowych
i jest rowniez mozliwe, aby i wyniki badan podj¢tych w ocenianej przeze mnie rozprawie
znalazly swoje upowszechnienie w kolejnych artykutach, a by¢ moze réwniez i publikacji
ksiazkowe;.




Konkluzja:

Przygotowana przez mgr Aleksandre¢ Rzyska dysertacja doktorska, podejmuje wazne
problemy pedagogiczne i spelnia w stopniu bardzo dobrym kryteria stawiane rozprawom
doktorskim. Jest ona dzielem oryginalnym, zamierzony cel badan zostal osiggnigty, a
uzyskane dane i sformulowane wnioski stanowig wzbogacenie zasobu wiedzy naukowej na
temat roli nauki i szkolnictwa wyzszego w spoleczenstwie a takze specyfiki dyskursu
publicystycznego i spolecznego dotyczacego roli i znaczenia nauki w tym uniwersytetu w
spoleczenstwie polskim. Rozwazania Doktorantki wskazuja na uporzadkowana wiedze w

zakresie metodologii nauk spotecznych, opanowanie terminologii charakterystycznej dla
pedagogiki.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze pani mgr Aleksandra Rzyska spetnila powinnosci,
Jakie naklada na nig Sciezka naukowego awansu, totez wnioskuj¢ o dopuszczenie Jej do
dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim w tym publicznej obrony rozprawy.

Whioskuje réwniez o wyroznienie ocenianej rozprawy.
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