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Praca doktorska Pani magister Aleksandry Rzyskiej podejmuje bardzo wazny
problem naukowy, w perspektywie majacych obecnie w Polsce rekonstrukcji
spotecznych funkcji i spotecznych wizerunkéw uniwersytetu i kontrowersji wokot
nowego ustawodawstwa.

Juz na wstepie mojej recenzji pragng postawi¢ tezg, iz jest to praca
merytorycznie bardzo dobra i speiniajaca wszystkie kryteria dysertacji doktorskie;.
Akceptuje przy tym przyjete przez mgr Aleksandre Rzyska zalozenia teoretyczne
i metodologiczne, a takze pozytywnie oceniam sposob prowadzonych przez nig w
doktoracie narracji oraz sposobow argumentacji. Stwierdzam tez, ze zrealizowata
ona zatozone cele badawcze i uzyskata konkretne, wazne rezultaty analityczne.
Potwierdzita réwniez swoje kompetencje do prowadzenia dyskursu naukowego. Bez
watpienia, doktorat ten z duzym powodzeniem tapie ,diagnostyczna kamera”
reprezentacje uniwersytetu w dyskursie prasowym, a wielokontekstowy obraz, ktory

czytelnik uzyskuje, jest zarowno bardzo przekonujacy jak i interesujgcy.
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Doktorat mgr Aleksandry Rzyskiej (ss. 236) sklada sie ze wstepu, pieciu
zasadniczych rozdzialéw, podsumowania, fragmentu zatytulowanego ,,Zamiast
zakonczenia (...), bibliografii, netografii, noty edytorskiej, spisow materialow
empirycznych, tale i wykresow oraz streszczen. Struktura dysertacji jest przejrzysta,
poszczegolne rozdzialy 1 podrozdzialty wynikaja jeden z drugiego, tworzac logiczna
catosc.

We wstepie Autorka w sposdb rzeczowy prezentuje pole problemowe
doktoratu i jasno uzasadnia sformutowanie tematu; definiujac w sposéb bardzo
jednoznaczny preferowane przez siebie naukowe podejscie w ramach spotecznego
konstruktywizmu. Dwa pierwsze fragmenty rozdziatu pierwszego, noszacego tytul
,Uzasadnienie pedagogicznych badan dyskursu” umiesci¢ mozna w ramach
socjologii nauki i wiedzy, w kontekscie tozsamosci tej dyscypliny jakg jest
pedagogika. Sa to teksty napisane znakomicie - stanowia modelowe wrgcz
»~rozprawki naukowe”. Juz tutaj Autorka jawi si¢ jako naukowiec o bardzo
poglebionej $swiadomosci teoretycznej i metodologicznej, potrafiacy mysle¢ w
sposob oryginalny i samodzielny. Rowniez i kolejne trzy podrozdzialy, poswigcone
edukacyjnym kontekstom dyskursu publicznego, medialnego i prasowego stojg na
bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Dowodza one zaréwno erudycji
Autorki, jak i jej zdolnosci do konstruowania bardzo uzasadnionej naukowo narracji.

Podobnie wysoka ocen¢ wydaje¢ drugiemu rozdzialowi pracy ,,Naukowe
badania i dyskursy o szkolnictwie wyzszym”. Jestem pod duzym wrazeniem
»,haukowej lekkosci” z jaka mgr Aleksandra Rzyska konstruuje swoje poglebione
narracje, swobodnie poruszajac si¢ po podejmowanych problemach, konfrontujac
podejécia 1 stanowiska. Mamy tutaj do czynienia wrecz z tekstem ,meta-
analitycznym” (przy czym dowodzacym, ze — jak to wiasnie czyni Autorka w swoim
doktoracie — ,,sama pedagogika wyzwolita sie z owego sztywnego gorsetu redukcji

obszarow jej potencjalnego badawczego zainteresowania”). Autorka w sposob
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bardzo zasadny pokazuje przy tym nie tylko ten przedmiot badan pedagogicznych,
jakim jest uniwersytet, ale takze réznego typu opozycje, dynamiki i napigcia,
wystepujgce w tekstach (i pogladach) badaczy. Aleksandra Rzyska pisze przy tym,
iz nie pretenduje do tego, aby ,uniwersalizowa¢ wazno$¢ swojego projektu”,
eksponuje tez swoja $wiadomo$c, ze jako badaczka jest ,,nieuchronnie zaktadnikiem
sporu, na mocy samego aktu podjecia problematyki badawczej z tak
skonfliktowanego obszaru, jakim sa badania nad szkolnictwem wyzszym” (s. 53). I
te miedzy innymi zdania $wiadczg o bardzo skrystalizowanej tozsamosci badawczej
Autorki, dowodza bowiem, iz jest swiadoma, ze jej wilasne badania, analizy i
interpretacje stanowia spoteczna konstrukcje, uwiktang - aby uzy¢ kategorii Michela
Foucaulta - w relacje wiedzy/wladzy.

Przekonujaco Aleksandra Rzyska wprowadza w tym rozdziale — poprzez
rekonstrukcje idei w reprezentatywnych tekstach naukowych - kategori¢ ,,analizy
ramowej”. Zawarte w drugim rozdziale narracje Aleksandry Rzyskiej $wiadczg jak
najlepiej zarowno o jej dojrzatosci intelektualnej, jak i zdolnosci do prowadzenia
zasadnie ustrukturyzowanego i logicznego dyskursu naukowego. W rozdziale tym
tez, podobnie jak i w catej pracy Autorka zachowuje przywotywana przez Nig zasade
Htrzezwego sceptycyzmu” (s. 73).

Tres¢, konstrukcja i narracja trzeciego rozdziatu pracy ,,Ramy, ramowanie i
analiza (ramo)wania — podstawy teoretyczne” potwierdzaja zdolnosci mgr
Aleksandry Rzyskiej w zakresie dokonywania naukowej analizy i syntezy oraz
erudycji i umiejetnosci swobodnego poruszania si¢ poprzez jasno wyselekcjonowane
pola problemowe, przy zachowaniu — jak to ujmuje Autorka ,,0stroznosci mysli i
jezyka”. Autorka przekonywujgco (i interdyscyplinarnie) wyprowadza geneze i
ewolucje pojecia ,frame” i ,framing”, rekonstruuje studia nad badaniem Zzycia
publicznego i bardzo zasadnie przedstawia ,,implikacje dla badan wiasnych” oraz

umieszcza ramowanie dyskursu publicznego w kontekscie edukacyjnym. Rozdziat
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ten, wprowadzajacy kolejne pojecia i kategorie teoretyczne pracy oceniam bardzo
wysoko.

W  rozdziale czwartym doktoratu Autorka przedstawia podstawy
metodologiczne badan witasnych. Jest to fragment pod kazdym wzgledem bardzo
dobrze napisany, stanowiacy znakomite wprowadzenie i uzasadnienie dla
przeprowadzonych przez Autorke badan. Pani mgr Aleksandra Rzyska podkresla
tutaj raz jeszcze swoja identyfikacje z paradygmatem konstruktywistycznym i w
niezwykle ciekawy sposob przedstawia konsekwencje takiego stanowiska. I w tym
przypadku dojrzatos¢ analiz Autorki nie podlega zadnych dyskusji; zaréwno jesli
chodzi o wyznaczenie celu przedmiotu badan i problematyki badawczej, jak i
skonstruowany model analityczny oraz ,konstruowanie korpusu materialéw
empirycznych”. Przyjete w tym rozdziale przez doktorantke metody badawcze i
opisane procedury badawcze spetniaja wszystkie kryteria poprawnosci naukowe;j,
dajac duze mozliwosci w zakresie wielokontekstowej analizy tytutowego problemu
pracy.

W rozdziale piatym pracy, najobszerniejszym przedstawione s3 rezultaty
badan wlasnych. Magister Aleksandra Rzyska znakomicie radzi sobie zaréwno z
ogromnym materiatem badawczym, jak i tekstem. Narracje Autorki sa tutaj bardzo
szczegotowe, systematyczna i rzetelne, a jednoczesnie bardzo ciekawe.

W swoich ,konstrukcjach analitycznych” bardzo konsekwentnie przy tym
wykorzystuje ona wprowadzone uprzednio zalozenia teoretyczne i metodologiczne.
Czes¢ badawcza jest wiec logicznie i w poglebiony sposéb ,,skorelowana” z
rozdzialami wstepnymi. Uzyskany przy tym obraz reprezentacji uniwersytetu w
prasie jest bardzo przekonywujacy, a przy tym ,,wielowariantowy”. Wysoko
oceniam réwniez podsumowanie oraz koncowy fragment poswiecony edukacji

medialne;.




Nie mam uwag krytycznych wobec tego doktoratu, stoi na wysokim
poziomie, posiada swoja bardzo konsekwentng ,,logike wewnetrzng”, jest bardzo
dobrze napisany. Ciekawitoby mnie jedynie (nie jest to zarzut, ale wylgcznie
rezultat moich wtasnych preferencji teoretycznych), w jaki sposdéb mozna by do —
analizy tytulowego problemu - wykorzysta¢  kategori¢ normalizacji czy
wiedzy/wtadzy Michela Foucaulta, teori¢ Johna Fiske ,,oddolnego nadawania
znaczen” w trakcie odbioru przekazow prasowych, czy podobng w swoich
konsekwencjach teori¢ Stuarta Halla kodowania/dekodowania tekstow kulturowych
(dominujace/negocjacyjne/opozycyjne).

W drugiej czesci recenzji pragne stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem, iz
recenzowana rozprawa doktorska stoi na bardzo wysokim poziomie merytorycznym
— 1 to (powtorze po raz kolejny) zaréwno w kontekscie przyjetych przez Autorke
zalozen teoretycznych i metodologicznych, sposobu przeprowadzenia badan,
narracji oraz argumentacji, jak i konkretnych rezultatow analitycznych (praca jest tez
znakomicie przygotowana w swoim kontek$cie edytorskim). Magister Aleksandra
Rzyska jawi si¢ w niej jako wszechstronnie wyksztalcony dojrzaty milody
naukowiec, ktdry samodzielnie i w interdyscyplinarny sposéb potrafi rozwigzac
podjety przez siebie problem badawczy, ktory bardzo swobodnie porusza sie po
poszczegodlnych — wchodzacych w zakres doktoratu — zagadnieniach; wreszcie, ktory
potrafi komunikatywnie i precyzyjnie wyraza¢ swoje mysli i przedstawia¢ swoje
linie argumentacji. Przygotowanie teoretyczne i metodologiczne oraz zdolnos$¢ do
konstruowania naukowej narracji mgr Aleksandry Rzyskiej spetniaja wszystkie
akademickie standardy. Dodam, ze literatura wykorzystywana przez Autorke jest
bardzo reprezentatywna dla podjetego problemu i znakomicie przez nia
wykorzystana a wszystkie analizy i interpretacje umieszczone sa W wyznaczonej

przez tytutowy problem logice pracy.




W swojej pracy Autorka recenzowanego doktoratu skutecznie unika
wchodzenia w role ,,wszystko-wiedzacego” metanarratora czy moralisty, ktory ,,wie
lepiej”. Doktorat pozbawiony jest jakiegokolwiek normatywizmu czy podejscia
»esencjalistycznego”. Narracje mgr Aleksandry Rzyskiej sa zawsze otwarte, dajac
czytelnikowi mozliwos¢ dokonania wlasnych interpretacji omawianych zagadnien.

Pragne tez dodaé, ze doktorat mgr Aleksandry Rzyskiej wpisuje si¢ w ciagle
trwajgca debate o ksztalt pedagogiki polskiej; debate w ktorej wytonity si¢ dwa
podejscia. Zwolennicy pierwszego z nich niestety ciggle ,,wyznaczaja granice” —
probujac decydowaé, co do pedagogiki ,,nalezy”, a co nalezy z niej wykluczyc.
Przedstawiciele drugiego podejscia nie zajmujg si¢ ,,walka o miedzg¢” — nieustannie
poszerzaja pole problemowe pedagogiki i swobodnie korzystaja z dorobku
socjologii, nauk o kulturze, psychologii czy politologii. Dysertacja doktorska mgr
Aleksandry Rzyskiej wpisuje si¢ bez watpienia w to drugie, akceptowane przeze
mnie stanowisko.

W konkluzji stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze problem badawczy
postawiony przez doktorantke jest wartosciowym problemem naukowym. Autorka
recenzowanego doktoratu rozwigzata go samodzielnie 1 zgodnie z obowigzujacymi
we wspolczesnej nauce regutami. Jej praca doktorska stoi na bardzo dobrym
poziomie merytorycznym. Jest to oryginalne dzieto, ktore stanowi niezaprzeczalny
wkiad Aleksandry Rzyskiej w wybrane przez nig pole problemowe. Rozprawa
dowodzi tez bardzo wysokiej ogolnej wiedzy teoretycznej Autorki, zaréwno w
zakresie pedagogiki, jak i szeroko rozumianych nauk spotecznych.

Stawiam wiec wniosek o dopuszczenie mgr Aleksandry Rzyskiej do dalszych
etapow przewodu doktorskiego i do publicznej obrony. Z uwagi na wysoki poziom
pracy doktorskiej stawiam réwniez wniosek o jej wyrdznienie i opublikowanie w

formie ksiazkowej.
PROREKTOR
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