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Brak podjecia w dyskursie naukowym kwestii Bliskiego Wschodu jako elementu
rozwazan przedstawicieli polskiej mysli politycznej mogt wynika¢ z dwoch powodow.
Pierwszym mogt by¢ fakt, iz byl to temat na tyle odlegly i na tyle nieinteresujgcy polskie
elity intelektualne, iz nie byl on podejmowany. Drugim za$, iz — wrecz przeciwnie —
problem Bliskiego Wschodu pozostawal frapujacym dla poprzednich pokolen politykow i
publicystow politycznych, jednak ich éwczesne przemyslenia nie byly na tyle znaczace by
budzi¢ zainteresowanie wspotczesnych adeptéw nauk humanistycznych czy nauk o
polityce. M.in. znakomita monografia prof. Jacka Pietrzaka poswigcona obecnosci Polakow
na Bliskim Wschodzie w okresie drugiej wojny swiatowej (J. Pietrzak, Polscy uchodzcy na
Bliskim Wschodzie w czasie Il wojny swiatowej. Osrodki, ludzie, organizacje, 1.6dzZ 2012)
polozyla klam tezie, iz zajmowanie si¢ Bliskim Wschodem przez pryzmat odczué czy ocen
ferowanych przez Polakéw jest zabiegiem intelektualnie pozbawionym sensu. Réwniez
Autor niniejszej dysertacji, po§wigconej spojrzeniu na niemalze ten sam problem, cho¢ w
nieco innym czasokresie udowodnit, iz temat ten pozostaje istotny, choéby ze wzgledu na
potrzebe przeprowadzenia dowodu na temat prawidlowosci prognozowania politycznego
reprezentantéw polskich elit uchodzczych. Mgr Pawel Bielicki uczynit to w sposdb

wlasciwy, spetniajagc wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora.



1. Ocena merytoryczna

Jedna z najwigkszych zalet omawianej rozprawy jest zdolno$¢ Autora operowania
tekstem. Umiejetnos¢ te wida¢ juz we wstepie, gdy Doktorant — nawet wychodzac z
falszywych przestanek z watpliwej jakosci przekazu zrédtowego — zdotal przeprowadzi¢
prawidlowy dowdd. Nalezy bowiem przede wszystkim zglosi¢ votum separatum wobec
twierdzenia, iz wsrod glownych elit II RP stanowil on teren zagadkowy i tajemniczy,
pozbawiony wigkszego znaczenia. Polskie stronnictwa polityczne i wojskowe, postrzegaly go
Jjako pole zmagan krajow anglosaskich, od ktorych Polska powinna trzymacé sig z daleka (s. 4 —
notabene w identycznym brzmieniu zdanie to figuruje na stronie 134). Po pierwsze, trudno —
abstrahujac od stwierdzenia ,.elity gléwne” [sic!] — méwié o traktowaniu jako ,,pozbawionego
wigckszego znaczenia” regionu, ktérego bezpieczenstwo stanowito w trakcie konferencji
paryskiej argument dla Anglikéw przeciwko powstaniu silnej i stabilnej Rzeczpospolite;.
Wedlug retoryki delegacji brytyjskiej zbyt silna pozycja Polski, skutkujgca stworzeniem buforu
oddzielajacego Rosj¢ od Niemiec, powodowac¢ miata zmiang wektorow polityki rosyjskiej i
niepozadanego odwrdcenie uwagi od zachodnich rubiezy imperium w kierunku Bliskiego
Wschodu (postrzeganego tacznie z Turcjg) i Indii ze szkodg dla Imperium Brytyjskiego. Przy
tej okazji nalezy wyrazi¢ zal, iz watek ten w wigkszym stopniu eksponowany jest przez
historykéw i politologéw anglosaskich (np. Margaret Macmillan), w znikomy natomiast sposéb
podnosza t¢ kwesti¢ badacze rodzimi. Autor rozprawy lakonicznoscig podejscia do tegoz
problemu nie stanowi w tej kwestii wyjatku od niechlubnej reguly. Po drugie, ,,polskie
stronnictwa polityczne i wojskowe™ [sic!] (nawiasem méwiac réwniez nie rozumiem pojecia
»stronnictwo wojskowe™) nie postrzegaty Bliskiego Wschodu jako ,,pola zmagan krajéw
anglosaskich” z tej prostej przyczyny, iz obszar ten takim wowczas nie byt. Stany Zjednoczone
de facto po 1920 roku powrdcily na pozycje z przetomu drugiej i trzeciej dekady XIX wieku,
wyznaczone przez Traktat Transkontynentalny i doktryng¢ Monroe’a, w zwigzku z czym
eksploracje tegoz regionu uprawiata jedynie Wielka Brytania i w tamtym okresie nie miata w
tym wzgledzie prawie zadnej konkurencji. Po trzecie, kregi wojskowe nie tylko nie trzymaty
si¢ z daleka, ale pilnie obserwowaty zdolnos¢ Brytyjczykow do podporzadkowania regionu, co
per analogiam stanowi¢ miato przyczynek do oceny zdolnosci operowania sit brytyjskich na
europejskim teatrze potencjalnych dziatan wojennych. Po czwarte wreszcie, generalnej tezie
postawionej przez Doktoranta w tym zakresie przeczy staranno$¢ doboru przedstawicieli
reprezentujacych Rzeczpospolita na tamtym terenie, jak choéby wybor na kierownika placowki

w Ankarze Michata Sokolnickiego czy wymienianego wielokrotnie na kartach rozprawy
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Zygmunta Zawadowskiego. Oparcie si¢ na stwierdzeniu wyrazonym na poziomie publicystyki
(vide przyp. 8, s. 5 oraz s. 135) nie upowaznia mgra Pawla Bielickiego do przyjmowania tak
kategorycznych sadéw, bez ich uprzedniej weryfikacji na poziomie rozprawy doktorskiej. Tym
bardziej, iz w rozdziale drugim Autor wskazuje na fakt posiadania przez czolowych
publicystow emigracyjnych znajomosci na temat realiéw regionalnych czaséw minionych (zob.
np. analizy W.Baczkowskiego —s. 161), bez poglgbionej refleksji na temat gdzie i kiedy wiedza
w tej kwestii zostala przez nich nabyta. Przy okazji jednak — do pewnego stopnia
usprawiedliwiajac Doktoranta — nalezy sformutowac postulat objecia badaniami obecnosci tego
regionu w polskiej mysli politycznej w okresie migdzywojennym. Moze si¢ bowiem okaza¢, iz
wcale nie byt on tak znikomy jak chce to widzie¢ autor opracowania wymienionego w
przywotywanym przez mgr Pawla Bielickiego przypisie i stanowi¢ moze z powodzeniem
material na kolejng rozprawe na stopien. Pomijajgc t¢ kwestig nie ulega watpliwosci, iz — mimo
oparcia si¢ Autora na niewlasciwych przestankach — zaprezentowany w dalszej czgsci obraz
relacji regionalnych i transregionalnych po 1945 roku zostat przedstawiony prawidtowo.
Niemniej prawidlowo i przekonywujaco Doktorant przedstawil cezury rozprawy, uzasadnit
umocowanie dysertacji w obecnym stanie wiedzy oraz oméwil baze zZrédtows. Pewien
niedostatek nalezy podnies¢ w kontekscie oméwienia konstrukeji i umotywowania we wstepie
zasadno$ci powstania rozdzialu pierwszego. Zarzut wydaje si¢ zasadny w kontekscie
»oderwania” tego fragmentu od gtéwnego nurtu dysertacji uwypuklonego w tytule, tj. od
»ujecia politykéw i publicystow emigracji”. Autor nie odpowiedziat przekonujaco we Wstqpie
dlaczego uznal, iz nalezato skierowac az w takim wymiarze uwage czytelnika w kierunku opisu
ogolnej sytuacji na Bliskim Wschodzie w wybranym przez siebie okresie. Wobec faktu, iz
prowadzi narracj¢ niemal wyfacznie o literature przedmiotu, nie zas o przekaz zrédtowy, czy
nie nalezalo zatem informacji przedstawionych w tym rozdziale, w sposob syntetyczny,
zawrze¢ we wstepie? Co zatem zdecydowato, iz czytelnik otrzymat tak duzg dawke informacji

pozostajacych w oderwaniu od podmiotu okreslonego w tytule rozprawy?



Jesli intencja Autora byto udowodnienie znajomosci literatury przedmiotu (przede
wszystkim polskojezycznej), dotyczacej umocowania Bliskiego Wschodu w stosunkach
miedzynarodowych w omawianym okresie, to proba ta wypadta bardziej niz przekonujaco. Mgr
Pawet Bielicki bardzo sprawnie porusza si¢ w kwestii geografii politycznej, historii
narodowych panstw regionu, problemie emancypacji z wplywow kolonialnej, powstania
panstwa Izrael, wptywu rywalizacji mocarstw na rewizje starych i tworzenie nowych stref
wptywu. Niemniej pozostaje to fragment w najmniejszym stopniu przekonujacy.
Podstawowym zarzutem wobec tego rozdzialu pozostaje uwypuklony powyzej fakt jego
wtornosci. W czesci tej Autor wnidst niewiele nowego do obecnego stanu wiedzy. Trudno tez
potraktowa¢ ten rozdziat w kategoriach rozprawy historiograficznej ze wzgledu na
jednoznaczne nachylenie analityczno-faktograficzne. W przypadku decyzji o skierowaniu
rozprawy do druku sugerowalbym przemyslenie utrzymania tegoz rozdzialu w obecnej
formule.

Jesli pewien niedosyt towarzyszyt lekturze pierwszej czesci rozprawy, z nawigzka zostat
rekompensowany przez mgra Pawla Bielickiego w dalszej czesci pracy, cho¢ i tu — w
poczatkowej czgsci rozwazan Doktoranta nie obylo si¢ bez ,falstartu”. Nie sposob bowiem
dostrzec w dalszej czesci pracy zwigzkow miedzy wstepnymi rozwazaniami Autora, a ich
wykorzystaniem dla systematyki wyktadu. Odnosi si¢ wrazenie wkomponowania tego
fragmentu niejako ,,na sitg” i Znéw nasuwa si¢ pytanie: czy aby wstep nie byl bardziej
wilasciwym miejscem na zamieszczenie tego typu dywagacji? Ponadto nalezy zada¢ mgrowi
Pawlowi Bielickiemu pytanie o reprezentatywnos¢ wyboru. Nie odwotat sie bowiem ani do
ustalen najnowszych (z wyjatkiem artykulu Waldemara Parucha), ani odpowiednich dla
przedmiotu rozprawy. Od badacza stojacego na gruncie nauk historycznych domagatbym sie
racze] metodologicznego spojrzenia przez pryzmat dorobku uznanych autorytetéw w tym
obszarze nauki jak Michat Sliwa, Roman Wapinski, Krzysztof Kawalec, Przemyslaw
Waingertner czy Grzegorz Zackiewicz zamiast odwotan do socjologa (A. Zybertowicz),
politologa (M. Zmigrodzki), czy prawnikéw (M. Chmaj, R. Tokarczyk). Zwlaszcza ze w
przypadku tych uczonych akurat mysl polityczna — w przeciwienistwie np. do takich badaczy
jak cho¢by Rafat Chwedoruk, Ewa Maj, Krystyna Trembicka, Jacek Bartyzel, Zbigniew Rau
czy Tomasz Tulejski — nie znajduje si¢ w gtéwnym nurcie ich zainteresowan badawczych. Stad
tez zasadne wydaje si¢ postawienie pytanie o definicje mysli politycznej najbardziej
odpowiadajgca kontekstowi pracy.

O dalszej czgsci rozprawy mozna méwié jedynie w kontekscie prawidlowej realizacji

zadania badawczego, co nie oznacza bynajmniej iz wszystkie ustalenia nalezy przyjaé w sposob
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bezkrytyczny. Na kolejnych stronach Autor w sposdb wilasciwy przedstawia emigracyjng
optyke ,.przemiany” regionu ze ,,Srodkowego Wschodu™ na ,Bliski Wschéd™ i — jak stusznie
dowodzi mgr Pawet Bielicki — nie byla to tylko i wylacznie zmiana semantyczna. Rownie
prawidtowo wskazana zostata osoba Wiodzimierza Baczkowskiego, ktéremu Doktorant nadat
range kluczowej postaci, zdolnej do narzucenia calej emigracji sposobu postrzegania Bliskiego
Wschodu i metod formulowania analiz zmian zachodzacych na tym obszarze. Kolejnym
osiaggnigciem naukowym Autora pozostaje uchwycenie trafnosci analiz przedstawicieli
polskich srodowisk uchodzczych, zdolnych przedstawi¢ obszar zaréwno pod kgtem przemian
zwigzanych z ewolucja spoteczno-polityczno-kulturowsg (zintensyfikowana przez gospodarczy
wzrost znaczenia regionu spowodowany usytuowaniem teren6w roponosnych), jak i
rywalizacji mocarstw o wplywy w regionie, ktore to zmagania zmienialy swoj charakter wraz
z postgpami procesu rozpadu imperiow kolonialnych. W rozdziale drugim za jak najbardziej
prawidlowe nalezy uzna¢ autorskie konstatacje dotyczace miejsca Bliskiego Wschodu
rozumianego jako obszar zwarty, jak réwniez podkreslenie znaczenia tworzacych si¢ na tym
terytorium panstw narodowych dla dwubiegunowej rywalizacji blokow wytworzonych po 1945
roku. Zasadnicze znaczenie dla poszerzenia stanu wiedzy o rodzimej mysli politycznej
posiadaja opisy poréwnan przeprowadzonych przez polskich analitykéw w kwestii ptynacych
z zewnatrz dazen do uchwycenia wplywu na bieg wydarzen w takich krajach jak Irak, Syria,
Liban, Arabia Saudyjska czy Egipt. Praca wybitnie zyskataby na wartosci, gdyby Doktorant
pokusit si¢ nie tylko o odtworzenie opisu sowieckich préb penetracji Bliskiego Wschodu
dokonanego przez przedstawicieli polskiego uchodzstwa. Az prosi si¢ o przywotanie literatury
przedmiotu i — przez zestawienie z dorobkiem Marka Kornata, Ireneusza Maja czy Stawomira
Lukasiewicza — pokazanie analogii miedzy opiniami na temat regionu stanowigcego podmiot
dysertacji a narracjg polskiej szkoly sowietologicznej, wskazujgca na dziatania Kraju Rad
podejmowane wobec krajéow Europy Srodkowej juz w okresie migdzywojennym czy wobec
tzw. krajéw niezaangazowanych po drugiej wojnie $wiatowej. Doktorant miatby okazje

wykaza¢ m.in., iz uwidocznione na stronie 156 ,,trzy komponenty polityki wobec islamu” miaty



charakter uniwersalnych mechanizméw implementowanych przez rezim sowiecki i §wiadczyty
o ciggtosci dazen politycznych Rosji, niezaleznie od jej ,,barwy” ustrojowej. Podobnie zresztg
Jjak udowodni¢ niezbyt zreszta odkrywczg teze, iz postugiwanie si¢ dialektyka komunistyczng
i wspieranie partii komunistycznych stanowily de facto jeden z wielu instrumentéw imperialnej
polityki rosyjskiej. Tym bardziej, iz Autor rozprawy kreslac poréwnania czynnosci
politycznych wobec Bliskiego i Dalekiego Wschodu (s. 170) udowodnit iz posiada stosowne
kompetencje by takiego zabiegu dokonaé. Warto bylo réwniez uwypukli¢ ponadczasowos¢ i
trafnos¢ niektorych éwezesnych tez, jak choéby dokonan Tadeusza Bieleckiego, dotyczacych
rosyjskiego spojrzenia w kierunku Turcji (s. 165), choéby w kontekscie wspétczesnych prob
»flirtu” podejmowanych przez administracj¢ Wiadimira Putina z rzadem Recepa Tayypa
Erdogana. Dokonane o6wczednie przez — co warto podkresli¢c dysponujacych bardzo
ograniczonym instrumentarium — polskich analitykéw na uchodzstwie, wyprzedzaly tezy
uczonych z wielkich o$rodkéw amerykanskich i brytyjskich jak Z. Brzeziniski, G. Friedman, S.
Huntington, R. D. Kaplan, H. Kissinger i inni. Z kolei w poprawnym fragmencie pt. ,,Podziat
swiata na bloki polityczne a znaczenie Bliskiego Wschodu w koncepcjach polskiej emigracji w
Londynie” zabraklo mi pokazania uwarunkowan wynikajacych z ,politycznej tozsamosci”
niepodlegltosciowego uchodzZstwa i wptywu ,,dziedzictwa” z okresu miedzywojennego. Nawet
z zasygnalizowanego fragmentu wida¢ réznice w podejsciu do problemu ze strony antyrosyjsko
i antysowiecko nastawionych ‘stronnikéw prezydenta Zaleskiego oraz prostowiansko i
jednoczesnie antykomunistycznie zorientowanych jego przeciwnikéw. Dowodzenie czy
sytuacja ta wynikata z przemyslen na temat istoty polityki, czy z faktu, iz — majac przede
wszystkim na wzgledzie oddzialywanie na Polakéw na obczyzZnie — nawet na poziomie retoryki
publicysci obu zwasnionych stron starali si¢ od siebie odrézni¢, pozostaje oczywiscie poza
zakresem badan mgra Pawla Bielickiego. Niemniej warto ten watek zasygnalizowa¢. Z kolei
wrazenie lektury bardzo dobrego fragmentu pracy dotyczacego mozliwosci odegrania przez
obszar Bliskiego Wschodu roli ,,zapalnika” $wiatowego konfliktu, zostalo zepsute bledem
rzeczcowym dotyczacym okreslenia mianem ,generata” Tadeusza Schaetzla (s. 188.) —
wicemarszatka migdzywojennego Sejmu i b. szefa Oddziatu II SG Wojska Polskiego. W dalszej
czegsci tegoz rozdziatu Doktorant trafnie wskazuje na diagnozy polskich emigrantéw
uwypuklajgce role Iranu jako sowieckiego ,.klucza™ do ostabienia regionalnej pozycji Wielkiej
Brytanii, oraz iz — silg rzeczy — byla to teza lansowana przede wszystkim przez przedstawicieli
diaspory polskiej osiadlej na wyspach brytyjskich. Na podkreslenie zastuguje ,.kontekst polski”
(s. 214-215), kiedy mgr Pawet Bielicki stwierdza, iz analitycy , polskiego Londynu” stusznie

wskazywali, ze ,,plan rosyjski w stosunku do Persji opiera si¢ na tradycyjnym juz szablonie
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zastosowanym najpierw wobec Polski, a nastgpnie wobec Rumunii i Czechostowacji [...]
Polega on na oderwaniu pewnych terytoriow <<zgodnie z wolg ludnosci>> oraz na narzuceniu
reszcie kraju marionetkowego rzqdu”. Za rdéwnie udany fragment nalezy uznaé rozdziatu
odnoszgcy si¢ do stosunku do kwestii izraelskiej i palestyriskiej. W tym miejscu nalezy jednak
zauwazy¢, ze zabrakio ukazania szerszego kontekstu czasowego jak réwniez konstatacji, iz
ustosunkowanie si¢ przedstawicieli poszczegélnych stronnictw w okresie powojennym
stanowito prosta kontynuacje¢ (nieznacznie zmodyfikowanego w okresie wojny) sposobu
postrzegania tego problemu, wypracowanego jeszcze w okresie dwudziestolecia. Niemniej
Autor stusznie wskazuje na problem obecnosci 0s6b pochodzenia zydowskiego w aparacie
rzgdowym powojennej Polski, ktory dostarczyt emigracji dodatkowej argumentacji na rzecz
tezy o ,,niepolskiej” proweniencji wtadz komunistycznych. Z drugiej strony dostrzegt dyskusje
nad wykorzystaniem uznania pafstwa Izrael dla pozyskania dla sprawy polskiej
opiniotworczych Srodowisk amerykanskich, ale tez niejednoznaczny stosunek polskich
emigrantéw do nieuniknionego konfliktu izraelsko-palestyriskiego i wynikajacych z niego
implikacji. Trudno podnies¢ zastrzezenia do fragmentu, ktéry Autor poswigcit na odtworzenie
stosunku publicystow i politykéw emigracyjnych do wspétpracy panstw arabskich. Nato'miast
wobec czgéci dotyczacej relacji Polakéw z tzw. Srodkowym Wschodem nalezy zglosi¢ postulat
wykorzystania materiatéw znajdujacych si¢ w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie. Raporty ptynace z tego regionu, swiadczace m.in. o powodach braku postepow
w akcji repatriacyjnej, pozwalaja na wyzyskanie wigkszej ilosci informacji o stosunku Arabéw
do polskich emigrantéw (i vice versa), niz Doktorant byt w stanie uzyskaé z kwerendy
prasowej.

A\ poczqtkach rozdziatu III Doktorant podjal kwesti¢ polityki Wielkiej Brytanii i
Stanéw Zjednoczonych wobec Bliskiego Wschodu w sposob prawidtowy eksponujac rozpad
swiata kolonialnego opartego na sile i dominacji imperium. Jesli chodzi o meritum Autor w
spos6b niemal doskonaty odwzorowat dyskusje poswiecong problemowi dekolonizacji, nie

ograniczajac si¢ jedynie do panstw wymienionych w tytule podrozdziatu, lecz réwniez ujmujac



rozpad innych bylych mocarstw kolonialnych. Zbyt mate doswiadczenie badawcze nie
pozwolito mgr Pawtowie Bielickiemu jednak odkry¢ drugiego dna opisu pozostawionego przez
emigrantéw. Tymczasem wszelki opis kolonializmu i przyzwolenia na demontaz systemu
kolonialnego nalezy rozpatrywa¢ réwniez w kategoriach metafory i odwzorowania systemu
zaleznosci krajéw Europy Srodkowej od ZSRR wraz z prognozowang droga rozpadu zaleznosci
faczacych Kraj Rad z jego satelitami. Tego bledu nie wida¢ natomiast w kolejnej czgsci, w
ktorej Autor — w $lad za przedstawicielami polskiego uchodZstwa — przedstawit
zainteresowanie Zwigzku Sowieckiego Bliskim wschodem jako element wielowektorowe;j
polityki Kraju Rad, zorientowanej na geopolityczng rywalizacje z Zachodem przy uzyciu
zaréwno instrumentéw ideologicznych, wykorzystaniu réznic kulturowo-narodowosciowych
jak i grozby konfrontacji wyciagajac prawidtowe wnioski (s. 315 i nn.). Nieprzekonywujaco
wypadlo natomiast pofaczenie w jednym podrozdziale zagadnien ekonomicznych i
strategicznych, zwlaszcza iz Doktorant zaprezentowal — zapewne pod wpltywem zrodet —
wyrazne nachylenie w kierunku tych ostatnich. Réwnie nieprzekonywujaco wypadto
rozdzielenie zagadnien strategicznych od analizy zagrozenia wybuchem nowego, globalnego
konfliktu. Zwlaszcza, iz traktujac te zagadnienia oddzielnie Autor nie wyzyskal okazji
zestawienia obecnych w narracji emigrantéw obaw przed utratg znaczenia przez Brytyjczykow
z wzrostem zainteresowania Bliskim Wschodem ze strony ZSRR, a tym samym rozszerzeniem
sowieckiej strefy wplywéw o kolejne kraje. Natomiast udana probe syntezy pogladow
emigrantow mgr Pawel Bielicki zaprezentowal prezentujgc poglady przedstawicieli polskiej
emigracji na sytuacj¢ w Iranie i Egipcie. W kontekscie tego ostatniego kraju trafnie
wyeksponowany zostal poglad, iz wsparcie udzielone przez Zwigzek Radziecki w dtugofalowe;j
perspektywie stuzy¢ miato systematycznej eskalacji niechgci wobec dawnych kolonizatoréw.
Podobnie za udang nalezy uzna¢ analiz¢ pogladéw srodowisk emigracyjnych dotyczacg Ruchu
Panstw Niezaangazowanych. Za kluczowe w tym fragmencie nalezy uznaé¢ uwypuklenie
generalnego przekonania o powstaniu nowego tworu bedacego obiektem penetracji ze strony
Kraju Rad i wstrzemigzliwosci wobec uznania Ruchu za ,.trzecig sitle” w bipolarnym uktadzie
rywalizacji mocarstw. Autor w sposéb prawidlowy przedstawil rowniez niuanse
charakterystyczne dla ocen dotyczacych wyzwan i zagrozen wspdtpracy panstw arabskich. Przy
lekturze tego fragmentu rodzi si¢ pytanie: czy polscy analitycy nie byli bynajmniej pierwszymi,
ktorzy zwrdcili uwage na rodzace si¢ na bliskim wschodzie zjawisko terroryzmu
motywowanego religijnie i nacjonalistycznie. W tym fragmencie jednak razi pozostawienie bez
komentarza, a jedynie odtworzenie pogladow W. Baczkowskiego na brak posiadania przez

Kraje Wschodu kultury materialnej i duchowej (s. 369), zasadniczo sprzecznych z tezami
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stawianymi wspoétczesnych klasykdw mysli politycznej i geopolityki (Cohen, Huntington,
Lacoste, Mdisi). Mieszane uczucia towarzysza natomiast lekturze fragmentu poswigconego
stosunkowi ZSRR do kwestii zydowskiej w percepcji polskiej emigracji. O ile za zasadne
nalezy uzna¢ wszelkie odniesienia do relacji Kraj Rad — panstwo Izrael jako stanowigce element
mozaiki politycznej Bliskiego Wschodu, o tyle trudno znalezé zrozumienie np. dla tak
szerokiego podjecia tzw. sprawy lekarzy kremlowskich, ktéra — jak pokazuje literatura
przedmiotu — stanowila wylacznie problem wewnetrzny panstwa sowieckiego. Fakt, iz
oskarzono w tej sprawie niemal wylgcznie osoby pochodzenia zydowskiego i okraszono to
odpowiednio ukierunkowana narracjg nie stanowi dostatecznej przestanki dla poswiecenia
temu epizodowi tak wiele miejsca w rozprawie poswigconej stricte zagadnieniu Bliskiego
Wschodu. Whniosek ten posrednio wynika to réwniez z rekonstrukcji pogladéw polskiej
emigracji poczynionych przez Autora dysertacji (rozwazania na stronach 375-378 bardzo luzno
zwigzane sg z tematem rozpraW};, nieproporcjonalnie np. do problemu zerwania stosunkéw z
Izraclem). Watek ten jest zresztg bardziej interesujagcy jako przyczynek do analizy
poréwnawczej mechanizméw zastosowanych pdézniej w krajach satelickich ZSRR i wierze, ze
mgr Pawel Bielicki zechce si¢ wykazaé stosowng wiedza w tym zakresie w czasie publicznej
obrony.

Bledu oderwania narracji od tematu rozprawy nie popeit Doktorant konstruujgc
kolejny fragment dotyczacy kryzysu sueskiego i jego oceny dokonanej przez przedstawicieli
polskiego uchodzstwa. Niewatpliwg zastugg analiz dokonanych na emigracji byta umiejetnosé
trafnego odwzorowania éwczesnych uwarunkowan geopolitycznych wywotanych decyzja
Nasera o nacjonalizacji przesmyku i zainteresowania mocarstw rozwojem sytuacji w regionie,
podobnie jak zashuga Autora dysertacji pozostaje prawidtowy opis przemian zachodzgcych w
otoczeniu Kanatu. Z polskiego punktu widzenie interesujgce pozostaje wykazanie, obecnych w
refleksji politycznej polskich emigrantéw, konotacji miedzy sytuacja w Egipcie a Europg
Srodkowowschodnig. Jak wykazat Doktorant zestawiajac przebieg wydarzen na Wegrzech i w

Polsce w 1956 r. z wydarzeniami rozgrywajacymi sie¢ migdzy Morzem Srédziemnym a



Czerwonym, polscy analitycy zdolni byli udowodni¢, iz — w przeciwienstwie do Egiptu — kraje
pozostajace pod dominacjg Moskwy nie mogly liczy¢ iz wywotlanie przez nie kryzysu wptynie
na zainteresowanie mocarstw, podczas gdy kryzys w krajach arabskich wywotywal
natychmiastowe zainteresowanie Kraju Rad. Z kolei kazdorazowe ostabienie wplywow
demokracji zachodnich zostawalo uznane za sukces komunizmu (teza trafnie zilustrowana
pogladami czotowych pitsudczykéw: K. Sosnkowskiego i M. Sokolnickiego — s. 395-396).
Catosci dopetnia analiza ,,Zwigzkéw Polski z Bliskim Wschodem w mysli politycznej
niepodlegtosciowego uchodzstwa”. Tytut tegoz fragmentu jest wprawdzie mylny, gdyz poza
analizg wypowiedzi na temat antysemityzmu w Polsce rzadzonej przez komunistow dotyczy
on wylacznie percepcji regionu dokonanej przez przedstawicieli emigracji, niemniej poprzez
przywotanie wypowiedzi najwazniejszych postaci pozostajacych na emigracji pokazana zostata
$wiadomos$¢ znaczenia Bliskiego Wschodu dla postaci istotnych i waznych dla polskiej historii,
ale pozostajgcych bez mozliwosci wptywu na bieg §wiatowych stosunkéw politycznych.
Ocenie formalnej strony pracy towarzysza podobne wrazanie jak cenie merytorycznej,
gdzie dodatnie elementy i warto§ciowe ustalenia przeplataja si¢ z fragmentami stanowigcymi
obcigzenie dysertacji. Z niewatpliwych zalet pracy nalezy podkresli¢ umiejetnosé faczenia
elementéw warsztatu naukowego wiasciwego dla nauk humanistycznych z metodologia
nauk o polityce. Z istotnych mankamentéw pracy nalezy podnie$¢ brak starannosci w
przygotowaniu maszynopisu. Nonszalancja Autora prowadzi niejednokrotnie do uchybien
warsztatowych np. pomijania cudzystowu w zapisie wydawnictw ciagtych. Faktu tego nie
mozna thumaczy¢ nawet a priori przyjetym autorskim zalozeniem, jesli np. na stronie 141
Doktorant konsekwentnie stosuje nieprawidtowy zapis ,,Orta Bialego” (i innych pism) bez
cudzystowu, by strone dalej stosowaé zapis poprawny juz w cudzyslowie. Mgr Pawel
Bielicki nie zawsze tez zdotal zapanowac nad jezykiem rozprawy tamigc zasade, w mysl
ktorej dla opisu czaséw minionych jedynym uprawnionym pozostaje czas przeszly.
Zastrzezenia nalezy podnies¢ wobec konstrukcji niektorych przypisow. Widocznym jest
bowiem, iz Doktorant ma problem z prawidlowym postugiwaniem sie skrotami. Jednak
nalezy podkresli¢, iz zaréwno w przypadku oceny merytorycznej jak i formalnej zalety
pracy gorujg nad — podniesionymi z recenzenckiego obowigzku — mankamentami i

zastrzezeniami.

10



Instytut Polityki Miedzynarodowej i Bezpieczeristwa
Wydzial Prawa, Administracji i Zarzadzania
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego

ul. Swietokrzyska 23, pok. 16

25-406 Kielce

http://www.ujk.edu.pl/wpaiz/

adark@interia.pl

2 dr hab. Arkadiusz Adamczyk — prof. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

2. Wnhnioski generalne
Zgodnie z Ustawq z dnia 14 I1I 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stwierdzam, ze rozprawa napisana przez mgr
Pawla Bieleckiego jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Autor wykazal
si¢ stosowng wiedzg teoretyczng oraz umieje¢tnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Dlatego tez, zgodnie z przedmiotowa Ustawg, wnoszg¢ o przyjecie rozprawy
doktorskiej mgr Pawla Bieleckiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony — kolejnego

etapu przewodu doktorskiego, przewidzianego prawem.

Kielce, 31 lipca 2019 r.
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