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Recenzja

Z rozprawy doktorskiej Pawla Bieleckiego pt. Bliski Wschéd w ujeciu polskich politykow i
publicystow emigracyjnych w Londynie w lata 1945-1956., Bydgoszcz 2019, ss. 425, napisana
pod kierunkiem prof., zw. dr hab. Tadeusza Wolszy.

Problematyka podjeta w omawianej rozprawie lokuje si¢ posrod studidéw poswigconych
polskiej mysli i refleksji politycznej w odniesieniu do, ogdlnie rzecz ujmujac, zagadnien
mig¢dzynarodowych. Juz na wstepie trzeba uznaé temat rozprawy za wazny poznawczo z kilku
powoddw, ktére zostang szerzej omowione w dalszej czgsei recenzji. Temat rozprawy zostat
zdefiniowany prawidlowo cho¢ nie catkiem prawidlowo sformulowany zostat jej tytul. Autor
mial problem z precyzyjnym okreslenie co i kogo bedzie badat. Ponadto najwigkszy problem
definicyjny, juz w teks$cie, sprawito Mu pojecie Bliski Wschod. Wydaje sig, iz wskazanie w
tytule wyraznie dwoch grup — politykéw i publicystow — ktorych dziatalnos¢ bedzie
analizowana jest malo precyzyjne i bylo niepotrzebne. Po pierwsze, précz wymienionych
grup, autor przytacza opinie i wypowiedzi dyplomatow i wojskowych, zatem zawgza
niepotrzebnie w tytule zbidr 0oséb do dwoch grup spoteczno-zawodowych. Sadze, ze Autor
bat si¢ siggna¢ do wielokrotnie w literaturze spotykanego pojgcia emigracji londynskiej, jako
pojecia sztampowego, by nie powiedzie¢ ,,wy$wiechtanego”, ale obawy takie — jesli byly —
byly w mojej ocenie bezpodstawne. Termin emigracja londynska jest pojeciem wsobnym,
doskonale oddajgcym cechy tego srodowiska. Byto ono skupione terytorialnie wlasciwie w
jednym miejscu, spotecznie wokot calej zbiorowosci polskich emigrantéw politycznych a
politycznie woko6t wiladz Rzeczypospolitej na uchodzZstwie, ktére w wymiarze symbolicznym
podtrzymywaly cigglo§¢ prawng II RP. Pojecie emigracja londynska jest kategorig
jednoznacznie rozpoznawalng, odmienng od emigracji w Paryzu czy emigracji wloskiej, gdyz
nic byly one oparte o szkiclet dawnych wtadz RP, rzesz¢ funkcjonariuszy panstwowych,
zotnierzy, dyplomatdw itd. Emigracja londynska jest w nauce historycznej, ale i w politologii,
kategorig tak jednoznaczng jak np. niemiecka Ostpolitik, czyli relacje Republiki Federalnej

Niemiec z calym bylym niemieckim wschodem, jego dziedzictwem, probami ekspiacji za



zbrodnie II wojny $wiatowej wobec narodéw Europy Wschodniej, kwestii ostatecznego
uznania granic z Polskg i ZSRR, Niemcoéw nadal pozostatych na wschodzie itd., kategoria,
ktorej nie mozna przetozyé na polityke wschodnig jakiegokolwiek panstwa europejskiego.
Zatem, wedlug mojej oceny byloby lepiej, gdyby rozprawa miala np. tytul: Emigracja
londynska wobec probleméw Bliskiego Wschodu 1945-1956, zgodnie z kanonem, by skraca¢
zadanie dopoki zachowuje sens i warto$¢ poznawcza. Ani w tytule rozprawy mgra Pawla
Bieleckiego ani w mojej sugestii precyzyjniejszego ujecia tytulu nie ma pojecia mysl
polityczna, poniewaz nie mozna wypowiedzi wielu cytowanych osob traktowa¢ w tych
kategoria, chociazby dyplomatéw czy gen. Wiadystawa Andersa; byly na pewno refleksja
badzZ prognoza polityczng.

Napisalem, ze temat uwazam za wazny. Tak, jest on w istocie wazny. Mgr Pawel
Bielecki postarat si¢ zebra¢ i szeroko przeanalizowa¢ wypowiedzi, stanowiska 1 komentarze
polskich emigrantow politycznych dono$nie do powojennej ewolucji potozenia politycznego
krajéw i narodow Bliskiego Wschodu, majgc na wzgledzie ewentualne, posrednie korzysci tej
zmiany dla Polski, badZz zagrozen stamtad plyngcych. Temat jest wazny poznawczo w
dwdjnasob. Po pierwsze, analizie poddane zostaly liczne Zrodta wielorakiego pochodzenia. Po
drugie, i co wazniejsze dla mnie, a nalezy to odczytaé jako gtowng wartos¢ rozprawy, Autor
pokazal polskie srodowisko polityczne na drodze do ewolucji i rozwoju wlasnego horyzontu
politycznego. Stato sie to za przyczyng II wojny §wiatowej i decyzji o pozostaniu na emigracji
politycznej w Londynie. Tam oto przedstawiciele polskich elit politycznych i intelektualnych
musieli nauczy¢ si¢ rozumie¢ $wiat w jego niezwykle szerokich uwarunkowania i oderwac si¢
w mysleniu politycznym od polonocentrycznego obrazu $wiata, gdzie jedynymi problemami
sg Niemcy i Rosja... I wida¢ w ich wypowiedziach, cytowanych i omawianych przez mgr
Pawta Bieleckiego, zrozumienie, ze §wiat jest bardzo zlozony, ze musimy sami wypracowac
stanowiska — polityczne i moralne — wobec kolonializmu, biedy, upos$ledzenia naroddw,
zrozumie¢ ich dazenie, przynajmniej zapoznac¢ si¢ z nimi i nie mysle¢ wytacznie o krzywdach
i dgzeniach polskich, bo sg one tylko czastka podobnych odczu¢ wielu narodéw, a ich prawa

nie sg weale mniejsze 1 moralnie ubozsze od naszych.

Wybdr tematu: nie rozpisujgc sie na temat wartosci czy zasadnosci wyboru trzeba

stwierdzié, ze zostal on sformutowany prawidlowo. Zdefiniowany zostal problem i podmiot
badan, za analize poshuzyl material pochodzgcy z szerokiej palety Zrodet, spetnia kryteria
naukowego poznania i do$wiadczenia (zgromadzenie, odczytanie, krytyczna analiza,

whnioski). Cezury rdwniez nie budzg watpliwosci: rok 1945 jest data oczywistg zrodzenia sig
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srodowiska politycznego ,,polskiego Londynu”, natomiast rok 1956, zardwno w dziejach
polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii, jak i w historii Bliskiego Wschodu
oznacza pewien kres. Odprezenie w stosunkach Wschod-Zachod w roku 1956 na diugo
odlozylo mozliwo$¢ zmiany polozenia Polski oraz polskiej emigracji w Londynie.
Zbiorowos$¢ ta nie byta Polonig w tym miescie i kraju, a emigracjg polityczna, ktora czekata z
powrotem do kraju na zmiang sytuacji politycznej. Tak jest w historii kazdej emigracji
politycznej. Po roku 1956 emigracja polityczna Polakéw w Londynie staje si¢ z koniecznosci
trwatym wyborem, w ktorym musi si¢ znalez¢é rowniez miejsce na zwykle zycie. Z kolei

kryzys sueski to rowniez moment zwrotny — ostatnia wojna kolonialna w tym regionie.

Cel pracy: zostal przedstawiony do$¢ ogdlnikowo. Cytuje: ,,.Celem niniejszego
opracowania bedzie przedstawienie pogladéow i celnych ocen dziatalnosci roznorakich
podmiotéw polityki miedzynarodowej prezentowanych przez postaci politycznego i
publicystycznego dyskursu emigracyjnego (...)”. Skad wiadomo, ze ,,celnych ocen™? Autor
pochopnie co$ zalozyl. Jednak generalnie zawarto$ci rozprawy odpowiada jej celom

okreslonym we wstepie.

Konstrukcja pracy: budzi pewne watpliwosci. Generalnie nie jest szczgsliwa. We

wspotczesnym dyskursie naukowym, poddanemu presji ogromnej liczby studiéw i badan,
liczy si¢ jedynie warto$¢ dodana. Powtarzanie wiec znanych i utrwalonych w $§wiadomosci
badaczy faktéw z dziejéw Bliskiego i Srodkowego Wschodu pomnozyto wysilek Autora
zgola niepotrzebnie. Bez uszczerbku dla calej rozprawy mozna by zrezygnowal z
przypominania historycznych wydarzen na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, bowiem tutaj
mgr Pawel Bielecki niewiele jest w stanie wnie$¢, bo nie takie postawiono zadania tej
rozprawie. Po co dokonywaé resumé kryzysu sueskiego, sytuacji na Kremlu etc., gdy
wyjasnien wyczekujg dwie sprawy. Pierwsza — terminologiczna, druga - merytoryczna,
wprowadzajaca. W odniesieniu do pierwszego zagadnienia trzeba stwierdzi¢, ze mgr Pawel
Bielecki nie poradzil sobie ze zdefiniowaniem ,sceny dramatu: Bliski czy Srodkowy
Wschdd? Ta stabo$é bedzie si¢ odbijaé w obrazie catej pracy. Zdarzylo si¢ bowiem, iz Autor
my$lac o regionie potrafit w jednym zdaniu nazwaé go raz Bliskim a raz Srodkowym
Wschodem. Jedli w odniesieniu do Izraela, Libanu, Turcji, Syrii pojawia sie termin Srodkowy
Wschdd to rodzi sie pytanie: gdzie jest Wschod Bliski? Doktorant nie jest winny tego
zamieszania, ale nalezatoby oczekiwa¢ podjecia przynajmniej proby rozwigzania problemu
terminologicznego podrzuconego Mu przez innych. Ot6z wing za to ponosi brytyjska

geopolityka XIX wieku, ktora utrwalita w §wiatowym odbiorze obraz, dzi$ juz dos¢ falszywy.
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Bliski Wschod, Near East w brytyjskiej geopolityce XIX wieku oznaczal tereny rozciggajace
sie od poinocnej granicy Bosni i Hercegowiny oraz Serbii do Bosforu. To dlatego wojna
rosyjsko-turecka z lat 1877-1878, ktéra przyniosta glgbokie zmiany na Batkanach oraz
Kongres Berlinski 1878 roku, ktéry ja zakonczyl, nazywana jest Wielkim Kryzysem
Wschodnim a nie batkanskim. Dopoki Turcja ,,lezala” na Batkanach region ten byl okreslany
Near East i tak juz zostalo. Pierwsi polscy badacze tego regionu w XIX wieku nie byli
nazywani ,.batkanistami” a ,,orientalistami”. Przeciez stynny Orient Express nie opuszczal
geograficznej Europy, docierat tylko do Bosforu! Nalezalo zaczerpnaé trochg z brytyjskie;
wiedzy encyklopedycznej, by to rozwazy¢. A rozwigzanie wydaje si¢ banalnie proste. Wobec
zamiennie stosowanego w nauce, i opartego o rdézng optyke, terminu Bliski badz Srodkowy

Wschod, nalezato je w tytule potgczyé: Emigracja londynska wobec problemow Bliskiego i

Srodkowego Wschodu 1945-1956, wyjasniajac to zamieszanie terminologiczne we wstepie,

bowiem bardziej chodzi o obszar geograficzny niz o kategori¢ semantyczna.

Drugie pytanie, a wlasciwie mysl i postulat, to watpliwo$¢: dlaczego Autor, zamiast
streszcza¢ wydarzenia z historii regionu i inne z nim zwigzane fakty, nie przeprowadzit
rozpoznania polskiej mysli i refleksji politycznej odnoszacej si¢ do Bliskiego i Srodkowego
Wschodu z lat 1918-1939, a moze nawet 1878-1939? Wszak emigranci polityczny w
Londynie bez watpienia reprezentowali cigglo$¢ intelektualng, tworczg polskich elit sprzed
wojny. Bylaby to ciekawa Kkonfrontacja, jak i czy zmieniala si¢ polska mys$l wobec
probleméw Bliskiego i Srodkowego Wschodu w tych latach. Ale jest to tylko méj postulat.
Autor mial prawo wybra¢. Nie czyni¢ z tego zarzutu, gdyby za$ doszto do publikacji tej
rozprawy by¢ moze warto byloby rozwazy¢ ten postulat i pokaza¢ polska mysl wobec
Bliskiego i Srodkowego Wschodu w diuzszej i zmieniajacej sie perspektywi. Nie warto
bowiem sprowadzi¢ tematu tylko do obserwacji studiéw nad Bliskim i Srodkowym
Wschodem pod katem korzysci jakie moglaby odnie$é sprawa polska na kanwie wydarzen
tam zachodzacych. Caly materiat zgromadzony i przeanalizowany przez mgr Pawla
Bieleckiego daje podstawy do twierdzenia, ze my$l emigracji londynskiej bardzo rozwinela
polskie spojrzenie na sprawy regionu, co jest warto$cig samg w sobie. Ilo$¢ wypowiedzi
politycznych, publicystycznych, fachowych, doniesienn dyplomatycznych na temat Bliskiego i
Srodkowego Wschodu dowodzi wielkiej wagi jakg emigracja londynska przywigzywatla do
politycznego znaczenia tego regionu. Uczyla sie¢ go, poznawata i potrafita sformutowad
bardzo niekiedy dojrzale analizy, cho¢ nie byliSmy strong tej mocarstwowej gry. Polacy w

Londynie potrafili wejs¢ w potozenie innych naroddéw, co bylo do$wiadczeniem niezwykle



cennym i sytuowato polskie dgzenia na jednej linii z pragnieniami innych zdominowanych
naroddw. Zjawisko empatii dla Syryjezykow, Libanczykow itd. jest wypowiedziach Polakow

,Jondynskich” widoczne.

Ta ,lekcja” odrobiona przez fizyczng obecno$¢ w Swiecie polityki anglosaskiej byla
ogromng zdobycza emigracji londynskiej, ktora, bez watpienia, swoja aktywno$¢ sktadala na
oltarzu wyzwolenia ojczyzny, ale nauczyla si¢ mysle¢ w kategoriach bardziej globalnych.
Byla to niezwykle wazna nauka, ktérej nie mozna bylo niestety wykorzysta¢ z pozytkiem dla
Polski. Umiejetno$¢é myslenia uniwersalnego, nie jedynie polonocentrycznego poszla na
marne, a klasa polityczna PRL zepchneta Polske do roli malego wasala bez ambicji 1
mozliwogci wplywania na niektére przynajmniej problemy wspolczesnego $wiata, w tym
Bliskiego Wschodu. Nasza izolacja byla catkowita a myslenie zasciankowe. Odbija si¢ to

niestety rowniez dzi$ na obrazie polskiej polityki.

Wydobycie z czelu$ci zapomnienia nauk jakie dalo Polakom w Londynie przebywanie w
srodowisku anglosaskim, nauk waznych dla rozumienia probleméw migdzynarodowych oraz
pokazanie zdolno$ci do ewolucji w my$leniu politycznym polskich emigrantdw w Londynie,
takze ich planéw i wypowiedzi, uwazam za najwazniejsza warto$¢ rozprawy mgr Pawta

Bieleckiego.

Nie zgodzitbym si¢ natomiast z umieszczaniem w dysertacji wiasnych refleksji, ale tylko
luzno zwiazanych kontekstem z trescig pracy. Wiasna ocena arabskich muzulmanow czy
$wiata islamu w ogdle (s. 272) nie jest uprawniona w tej rozprawie, bowiem Autor omawia
opinie $rodowisk emigracyjnych. Jest to rodzaj niepotrzebnej dedykacji dla czytelnika, bo
jesli juz, to dlaczego nie ma opinii Autora o perskich muzutmanach, Zydach, arabskich

chrzescijanach, Turkach, Libanczykach, syryjskich alawitach itd.

Jezyk pracy jest dobry, komunikatywny, Autor pisze ze swoboda, a rozprawg czyta sig
dobrze. Uwieraja natomiast uzyte zwroty publicystyczne, niezr¢cznosci oraz niekiedy
nonszalancja; sg problemy z fleksjg. Te ostatnie sa nastgpstwem stosowania dtugich zdan
podrzednie zatozonych w skutek czego zawodzi w niech rytm i fleksja (np. s. 239, 259 i wiele
innych). Do zwrotéw publicystycznych zaliczylbym nieszcezgsne stowa ,,powyzszy”,
.powyzsze”, bo to terminy z jezyka pracownikow niskiego szczebla administracji; albo
_bolszewicki satrapa” (s. 141), ,sowiecki tyran” (wielokrotnie) itp. Autor nazywa Atatlirka
,wladca” (s. 268, s. 371). ,,Ziemie odlgczone od Stambutu...” (s. 27); przy okazji, Autor

pochopnie stwierdza: ,,odwieczna wrogos¢ Ankary do Rosji” (s. 184) - w marcu 1921 roku
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rzad Mustafa Kemal Paszy (Atatiirka) zawart porozumienie z Rosjg bolszewicka, pierwszy
uktad miedzynarodowy ,kemalistow” o granicach, dostawach broni i zlota, co w pewnym

stopniu pomogto Turkom w wojnie z Grecjg 1921-1922.

Niezrgcznosci jezykowe: ,,Byt on nieliczng godng zaufania osobg w kierownictwie...” (s. 75).

Konstatuje nie kontestuje (s. 5, s. 293) — moze to Word plata figle, ale trzeba sprawdzaé.

Nonszalancja: trudno wybaczy¢ Doktorantowi takie bledy: ,,Syria jako jedyne mocarstwo na
Srodkowym Wschodzie...” (s. 300), a dwa zdania dalej pisze, ze Syria moze by¢ podzielona
lub inkorporowana; Iran nazywa Autor krajem arabskim (s. 336); ,.zaprzysiczenie

Eisenhowera na fotel prezydenta USA” (s. 330).

Bledy i pomylki dostrzezone w tekscie, ktére wymagajg zwrdcenia uwagi Autorowi

s. 18 — ,,z Menachemem Beginem” a nie ,,z Mechanenem Beginem”

s. 93 — nie tama arabska a asuanska?

s. 150 — koncesji czy jednak konfes;ji?

s. 153 — Syria raz jest na Bliskim raz na Srodkowym Wschodzie

s. 176 — Liga Narodow czy ONZ?

s. 273 — Autor zapomnial, ze Tatarzy tworzyli formacje¢ po 1918 roku: Putk Jazdy Tatarskiej,
im. Mustafy Achmatowicza.

s. 294 — kolejny przyktad niedbatosci i nonszalancji: ,,(...) o ile Cypr, Suez i Jordan w
dalszym ciggu pozostajg sojusznikami Wielkiej Brytanii, to w pozostalych panstwach
arabskich gtéwna rol¢ przejmujg Amerykanie (...)”. Cypr krajem arabskim? Suez? Kto byt

prezydentem Suezu? No i Jordan...

Zmierzajac do ocen koncowych nalezy stwierdzié, iz mgr Pawel Bielecki podjat si¢ waznego
zadnia badawczego 1 je zrealizowal. Na uznanie zastuguje zgromadzenie bardzo
niejednorodnego zrédtowo materiatu i przeprowadzenie wnikliwej analizy, poprowadzonej
dobrym jezykiem. Autor podjat si¢ nie tylko analizy tresci zgromadzonego materiatu, ale
takze niekiedy oceny jego wartosci merytorycznej. To dobrze, bowiem, mimo iz praca w
duzej czedci ma charakter prezentystyczny to nie zwalnia to badacza mysli politycznej do
wypowiedzi na temat jej realizmu czy uzyteczno$ci. Tutaj, cho¢ nieczgsto, mgr Pawel
Bielecki przedstawia swdj krytycyzm dajac dowody samodzielnego myslenia i zmystu
orientacji w szeroko ujetym problemie. Powtorze raz jeszcze, ze przez wydobycie z archiwéw
1 wnikliwe opracowanie materialu wprowadzil mgr Pawet Bielecki do obiegu naukowego

niezwykle wazng spuscizng polskiej myéli i refleksji politycznej w odniesieniu do probleméw
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$wiatowych, i choé oglad emigracji londynskiej probleméw Bilskiego i Srodkowego
Wschodu kreowany byt pod katem ewentualnych korzys$ci dla sprawy polskie ptyngcych z
ewolucji sytuacji politycznej w tym regionie, to elity polskie w Londynie pokazaly zdolno$¢
do myslenia a kategoriach uniwersalnych, nie tylko polskich, bowiem Polska byta i jest tylko

czastka wigkszej catoscei, z ktorg zyje symbiotycznie w srodowisku migdzynarodowym.

Podsumowujac stwierdzam z przekonaniem, ze mimo krytycznych i porzadkujacych uwag,
majgcych de facto pomdéc miodemu badaczowi w przyszlej pracy, rozprawa mgr Pawla
Bieleckiego spelnia wymogi stawiane takim pracom przez ustawe i wnosze o dopuszczenie
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