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PODSTAWA PRAWNA

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 882 , z p6zn. zm.) zwana
dalej ustawa.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
W sprawie szczegotowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. z 2015, poz. 1842, z p6zn. zm.); zwane dalej rozporzadzeniem.
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego (tekstjednohity—stanna-01.09-2015+)-

Decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow z dnia 29.09.2008 r. (BCK-111-U-
178/2008) informujaca o przyznaniu w dniu 29 wrzesnia 2008 r. Wydziatowi Nauk
Przyrodniczych UKW uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora nauk
biologicznych w dyscyplinie biologia.

Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 ze zm.).

Zarzadzenie Nr 70/2018/2019 Rektora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego z dnia
30 wrzesnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Uniwersytetu

Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

WSTEP

W dyscyplinie nauki biologicznych przewo6d doktorski przeprowadza i stopien naukowy

nadaje Rada Dziedziny Nauk Scislych i Przyrodniczych, zwana dalej Rada.

Stopien naukowy doktora jest nadawany osobie, ktora spetnia warunki okreslone w art. 12

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

0 stopniach i tytule w zakresie sztuki, w drodze przewodu doktorskiego wszczgtego na

wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia.

W sprawach dotyczacych przewodu doktorskiego rozpatrywanych przez Rade

uprawnionymi do gtosowania sg wytacznie cztonkowie Rady.

Czynnosci przewodu doktorskiego konczg si¢ uchwatami Rady w przedmiocie:

a——wszezeeta-przewodu-doktorskiego(glosowanie-tajne) [nie dotyczy — zgodnie z art.
179 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce]

b)  wyznaczenia promotora (gtosowanie tajne)



€) wyznaczenia drugiego promotora, kopromotora lub promotora pomocniczego

d)
e)

w przypadku jego udziatu w przewodzie (glosowanie tajne),

zatwierdzenia tematu rozprawy doktorskiej (glosowanie jawne).

okreslenia egzamindéw doktorskich (gtosowanie jawne),

powotania komisji doktorskiej (gtlosowanie jawne),

powotania komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie (glosowanie jawne),
wyznaczenia recenzentow (gltosowanie tajne),

nadania stopnia naukowego doktora (glosowanie tajne),

ewentualnego wyroznienia rozprawy doktorskiej (glosowanie tajne).




[nie dotyczy — zgodnie z art. 179 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce]

IV. KOMISJA DOKTORSKA

1. Rada, w ramach wszczetego przewodu doktorskiego powotuje na wniosek
Przewodniczacego Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Komisje Doktorskg
(w glosowaniu jawnym), 0 ktorej mowa w art. 14 ust. 5 ustawy, oraz w § 3. ust. 1. pkt. 2
rozporzadzenia.

2. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ przed Komisjqg Doktorskg, ktora przygotowuje
projekt uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora i przedstawia ja Radzie.

3. W sktad Komisji Doktorskiej, liczacej co najmniej siedem 0sob, wchodza cztonkowie Rady
posiadajacy tytul profesora w zakresie dziedziny nauki, do ktorej nalezy dyscyplina
podstawowa, lub Stopien doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny podstawowej
odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej albo pokrewnej dyscypliny naukowej albo
osoby, ktore nabyly uprawnienia rOwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego,
na podstawie art. 21a ustawy i prowadzg dziatalno$¢ naukowa lub dydaktyczng w zakresie
tej dyscypliny naukowe;j.

4. W sklad Komisji Doktorskiej wchodza ponadto recenzenci, z chwilg ich powolania
w przewodzie doktorskim, oraz promotor i drugi promotor.

5. Przewodniczacym komisji doktorskiej jest Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk
Scistych i Przyrodniczych lub Wiceprzewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i
Przyrodniczych, zwany dalej Wiceprzewodniczacym.

6. Funkcji przewodniczacego komisji doktorskiej nie mozna taczy¢ z funkcja promotora.

7. Do obowiazkoéw przewodniczacego komisji doktorskiej nalezy:

a) organizowanie i kierowanie pracami komisji,

b) przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej,

C) przedstawienie Radzie stanowiska komisji doktorskiej w sprawach zwigzanych z
przewodem doktorskim.

9. Komisja Doktorska powotuje sposrod cztonkow osobe sekretarza, ktory jest
odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji z posiedzen komisji.

10. Komisja Doktorska podejmuje uchwaty w przedmiocie:



a) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony (gtosowanie
tajne),

b) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (glosowanie tajne),

11. Komisja Doktorska przygotowuje projekt uchwaty w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora i przedstawia go Radzie,

12. Komisja Doktorska moze ztozy¢ wniosek do Rady o wyrdznienie rozprawy doktorskiej
(gltosowanie tajne),

13. Zakres kompetencji Komisji Doktorskiej obejmuje ponadto:

a) proponowanie kandydatur na recenzentow (glosowanie tajne),

b) proponowanie sktadu komisji egzaminacyjnych (glosowanie jawne).




[nie dotyczy — zgodnie z art. 179 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce]



[punkty 1-4. nie dotyczy — zgodnie z art. 179 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce]

VIl. PROMOTOR W PRZEWODZIE DOKTORSKIM

1. Kandydatem na promotora w przewodzie doktorskim moze by¢ osoba posiadajgca tytut
naukowy w zakresie dziedziny nauki, do ktoérej nalezy dyscyplina podstawowa
odpowiadajaca tematowi rozprawy doktorskiej albo pokrewna dyscyplina naukowa, lub
stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny
naukowej lub osoba, ktora nabyla uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora
habilitowanego na podstawie art. 2la ustawy, prowadzaca dzialalno$¢ naukowg lub
dydaktyczng w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej.

2. Kandydatem na promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim, ktory pelni istotna
funkcje pomocnicza w opiece nad doktorantem, w tym w szczegdlnosci w procesie
planowania badan, ich realizacji 1 analizy wynikdéw, moze by¢ osoba posiadajaca stopien

naukowy doktora w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej i nie posiadajgca



uprawnien do petnienia funkcji promotora w przewodzie doktorskim. Kandydatem na
promotora pomocniczego nie moze by¢ osoba, ktora ztozyta wniosek o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

3. Rada na wniosek kandydata poparty przez promotora moze powota¢ drugiego promotora
— w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej lub kopromotora -
w przypadku przewodu doktorskiego prowadzonego w ramach wspolpracy
migdzynarodowe;.

4. Maksymalng liczbe kandydatow, nad ktorymi moze sprawowac opieke naukowg promotor
lub promotor pomocniczy, drugi promotor i kopromotor okresla stosowna uchwata Rady

Wydziatu (zalacznik nr 8).

Vill. RECENZENCI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

1. Rada, na wniosek Przewodniczacego Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych, w
glosowaniu tajnym podejmuje uchwale w sprawie wyznaczenia, cO najmniej dwoch
recenzentéw rozprawy doktorskie;j.

2. Propozycje kandydatéw na recenzentow przedstawia Komisja Doktorska.

3. Recenzentami rozprawy doktorskiej moga by¢ wylacznie osoby zatrudnione w szkole
wyzsze] lub jednostce organizacyjnej innej niz ta, ktorej pracownikiem jest osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora, niebedace pracownikami Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego.

4. Kandydatem na recenzenta rozprawy doktorskiej moze by¢ osoba posiadajaca tytut
naukowy w zakresie dziedziny nauki, do ktorej nalezy dyscyplina podstawowa
odpowiadajaca tematowi rozprawy doktorskiej albo pokrewna dyscyplina naukowa lub
stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny
naukowej lub osoba, ktora nabyla uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora
habilitowanego na podstawie art. 2la ustawy, prowadzaca dzialalno$¢ naukowg lub
dydaktyczng w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej. Glosowanie odbywa si¢
oddzielnie na kazdego recenzenta.

5. Recenzentem w przewodzie doktorskim nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci.

6. Recenzentem rozprawy doktorskiej lub promotorem w przewodzie doktorskim moze by¢

osoba bedaca pracownikiem zagranicznej szkoly wyzszej lub instytucji naukowej,



niespeiniajgca wymogow okreslonych w art. 20 ust. 6 ustawy, jezeli Rada uzna, ze osoba

ta jest wybitnym znawca problematyki, ktorej dotyczy rozprawa doktorska.

IX. EGZAMINY DOKTORSKIE

1. Egzaminy doktorskie sg zdawane przed przyjeciem rozprawy doktorskiej przez Komisje

Doktorskg.

2. Rada w glosowaniu jawnym powoluje komisje egzaminacyjne do przeprowadzenia
egzamindéw doktorskich, na wniosek Komisji Doktorskiej,
3. Egzaminy doktorskie przeprowadzaja komisje w nast¢pujacym sktadzie:

a) w zakresie dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej —
w skladzie co najmniej czterech osob posiadajacych tytut profesora w zakresie
dziedziny nauki, do ktdérej nalezy ta dyscyplina naukowa lub stopien doktora
habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowej albo o0s6b, ktore nabyty
uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy i prowadza dziatalno$¢ naukowsg lub
dydaktyczng w zakresie tej dyscypliny, w tym promotora, drugiego promotora lub
kopromotora oraz dodatkowo recenzenci rozprawy doktorskiej,

b) w zakresie dyscypliny dodatkowej (do wyboru: filozofia, socjologia, psychologia,
archeologia) — w sktadzie, co najmniej trzech 0sob, z ktorych co najmniej jedna osoba
posiada tytut profesora w zakresie dziedziny nauki, do ktorej nalezy ta dyscyplina
naukowa lub stopien doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowej, albo
osoba, ktora nabyla uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy i prowadza
dziatalno$¢ naukowa lub dydaktyczng w zakresie tej dyscypliny,

c) w zakresie jezyka obcego nowozytnego — W skltadzie, co najmniej trzech osob,
z ktérych co najmniej jedna osoba naucza tego jezyka w szkole wyzszej, a pozostale
posiadaja co najmniej stopien doktora.

4. Komisjom przewodniczy Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i

Przyrodniczych lub Wiceprzewodniczacy.

5. W posiedzeniach komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie 1 komisji doktorskiej
moze uczestniczy¢, bez prawa glosu, promotor pomocniczy zaproszony przez

Przewodniczacego Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Ilub

Wiceprzewodniczacego.
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10.

11.

Szczegdlowy przebieg egzaminu doktorskiego z nowozytnego jezyka obcego okresla
zalacznik nr 9.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i  Przyrodniczych  lub
Wiceprzewodniczagcy Rady Dziedziny ustala terminy egzaminéw doktorskich z
dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej i1 jezyka obcego nowozytnego w
porozumieniu z osobami wchodzacymi w sktad komisji egzaminacyjnych.

W przypadku negatywnego wyniku egzaminu Rada Dziedziny, na wniosek doktoranta,
moze wyrazi¢ zgode na powtorzenie egzaminu doktorskiego, nie wczesniej jednak niz po
uptywie trzech miesiecy od chwili przystapienia do tego egzaminu po raz pierwszy
1 nie wigcej niz jeden raz.

Z przebiegu kazdego egzaminu, bezposrednio po jego zakonczeniu, sporzadza si¢ protokot,
ktory podpisuja cztonkowie komisji. W protokole ujmuje si¢ zadane pytania oraz oceng z
udzielonych odpowiedzi, zgodnie z zalacznikiem nr 10.

Egzaminy doktorskie sg oceniane wedlug skali ocen okreslonej przez stosowng uchwate
Rady Wydziatu (zalacznik nr 11) / regulamin studiow doktoranckich.

Ocena z egzaminu doktorskiego jest Srednig arytmetyczna z ocen czastkowych uzyskanych

przez doktoranta w trakcie egzaminu z poszczegdlnych zagadnien.

X. ROZPRAWA DOKTORSKA

Rozprawa doktorska przygotowywana pod opieka promotora (lub opieka promotora
I promotora pomocniczego, drugiego promotora lub kopromotora) powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac¢ ogo6lng wiedz¢ teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub spdjnego
tematycznie zbioru rozdziatow w ksigzkach wydanych, spdjnego tematycznie zbioru
artykutow opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych,
okreslonych przez ministra wiasciwego do spraw nauki na podstawie przepisow
dotyczacych finansowania nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w pkt. 1.
Szczegbdlowe kryteria, jakie musi spetnia¢ rozprawa doktorska zawarte sg w zalaczniku nr
12.

Rozprawe doktorska moze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej,

jezeli wykazuje ona indywidualny wkiad kandydata przy opracowywaniu koncepcji,
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10.

wykonywaniu cz¢$ci eksperymentalnej, opracowaniu 1 interpretacji wynikow tej pracy,
odpowiadajacy warunkom okre§lonym w pkt 1.

W przypadku gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy
zbiorowej, kandydat przedktada promotorom, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
1 2, wraz z dokumentami, o ktorych mowa w ust. 1, oSwiadczenia wszystkich jej
wspotautoréw okreslajace indywidualny wklad kazdego z nich w jej powstanie.
W przypadku gdy praca zbiorowa ma wigcej niz pigciu wspolautorow, kandydat
przedktada o§wiadczenie okreslajace jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz
oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautorow. Kandydat jest zwolniony z
obowigzku przedlozenia oswiadczenia w przypadku $mierci wspotautora, uznania go za
zmartego albo jego trwatego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajacego uzyskanie
wymaganego o$wiadczenia.

Za zgoda Rady, rozprawa doktorska moze by¢ przedstawiona w jezyku innym niz polski.

Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku polskim i angielskim.
Rozprawg doktorska wraz ze streszczeniem (w wersji papierowej wraz z kopiami tych
dokumentdéw zapisanymi na informatycznym no$niku danych) doktorant przedktada
promotorowi w pieciu egzemplarzach.

Promotor przekazuje Przewodniczacemu Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych
rozprawe¢ doktorska wraz z pisemng opinig, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 5 —
takze z oswiadczeniami wspotautorow pracy zbiorowej, a promotorzy, o ktorych mowa w
§ 2 ust. 2 pkt 1 1 2 Rozporzadzenia MNISW z dnia 30.10.2015r, przekazuja
Przewodniczacemu Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych pisemne opinie na
temat rozprawy doktorskiej.

Rozprawg otrzymuja: promotorzy, recenzenci, a po przyjeciu rozprawy doktorskiej

i dopuszczeniu jej do publicznej obrony Biblioteka UKW.

XI. RECENZJE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych wysyta kazdemu
recenzentowi powolanemu w przewodzie doktorskim zlecenie wykonania recenzji,
egzemplarz pracy doktorskiej oraz informacj¢ o obowigzujacych na UKW zasadach
uznawania rozpraw doktorskich za wyrdzniajace (zalacznik nr 13).

Recenzja rozprawy doktorskiej powinna zawiera¢ szczegdétowo uzasadniong ocene, czy

rozprawa spetnia warunki okreslone w art.13 ustawy.
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3. Recenzje nalezy przedstawi¢ Radzie nie pozniej niz w terminie dwoch miesigcy od dnia
zlecenia jej sporzadzenia w formie papierowej wraz z jej kopia zapisang na
informatycznym no$niku danych. W uzasadnionych przypadkach Rada moze przedtuzy¢
termin przedstawienia recenzji 0 miesigc.

4. W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi czes¢ pracy zbiorowej, recenzja powinna
zawiera¢ ocen¢ indywidualnego wktadu doktoranta w jej powstanie.

5. Recenzja moze zawiera¢ réwniez wnioski dotyczace ewentualnego uzupeknienia lub
poprawienia rozprawy, warunkujace W opinii recenzenta przyjecie rozprawy doktorskiej
i dopuszczenie jej do publicznej obrony, ktore kandydatowi i promotorom przekazuje
komisja doktorska za posrednictwem Rady. Uzupeilniong lub poprawiong rozprawe
doktorska kandydat przedktada Radzie, ktora kieruje ja do ponownej oceny przez tych
samych recenzentéw. Recenzenci przedstawiaja recenzj¢ uzupeknionej lub poprawionej
rozprawy doktorskiej w terminie miesigca od dnia zlecenia jej sporzadzenia.

6. Po otrzymaniu wszystkich recenzji Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych
I Przyrodniczych lub Wiceprzewodniczacy udostepnia recenzje doktorantowi.

7. Streszczenie rozprawy doktorskiej tacznie z recenzjami zamieszcza si¢ na stronie
internetowej. Streszczenie rozprawy doktorskiej zamieszcza si¢ niezwtocznie po podjeciu
przez Komisje Doktorskg uchwaly w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej
I dopuszczeniu jej do publicznej obrony, a recenzje niezwlocznie po otrzymaniu ostatniej
z nich.

8. Streszczenie oraz recenzje podlegajace zamieszczeniu na stronie internetowej przekazuje
si¢ zapisane na informatycznym nosniku danych, niezwtocznie, po otrzymaniu ostatniej
z nich, do Centralnej Komisji w celu opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej
Centralnej Komisji.

9. Streszczenie rozprawy i recenzje pozostajg na stronie internetowej, co najmniej do dnia

nadania stopnia naukowego doktora.

XIl. PRZYJECIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ I DOPUSZCZENIE JEJ DO
PUBLICZNEJ OBRONY

1. Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk  Scistych i Przyrodniczych  lub
Wiceprzewodniczacy zaprasza w formie pisemnej cztonkéw Komisji Doktorskiej, w tym
promotora oraz promotora pomocniczego, drugiego promotora lub kopromotora (w
przypadku ich udziatu w przewodzie doktorskim) i recenzentéw rozprawy doktorskiej, na
posiedzenie Komisji Doktorskiej, na ktorym podejmowana jest uchwata w przedmiocie

przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony.

13



2. Komisja Doktorska uwzgledniajagc wyniki egzaminow doktorskich oraz po zapoznaniu si¢
z rozprawa doktorskg i opiniami promotoréw i recenzentow podejmuje uchwate
W sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony.

3. Komisja Doktorska moze uzalezni¢ przyjecie rozprawy od jej uprzedniego uzupehienia
badz poprawienia oraz sporzadzenia dodatkowych recenzji przez tych samych
recenzentow. O takiej decyzji Komisji Doktorskiej przewodniczacy informuje Rade na jej
najblizszym posiedzeniu. Po wniesieniu przez doktoranta zaleconych poprawek lub
uzupetnien, Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych ponownie
przesyta rozprawe do wszystkich recenzentow.

4. W przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do obrony Komisja
Doktorska przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem Radzie, ktora podejmuje uchwate w
tej sprawie.

5. W uzasadnionych przypadkach Komisja Doktorska moze sformutowaé¢ wniosek
0 powolanie dodatkowego recenzenta. Wniosek ten kierowany jest do Rady, ktéra
podejmuje uchwale na najblizszym posiedzeniu. Gdy dodatkowa recenzja jest negatywna,
Komisja Doktorska przedktada Radzie wniosek o nieprzyjecie rozprawy doktorskiej.

6. W obu przypadkach nieprzyjecia rozprawy uchwata Rady zapada w glosowaniu tajnym. O
uchwale Rady w sprawie nieprzyjecia rozprawy doktorskiej Przewodniczacy Rady
Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych lub Wiceprzewodniczacy Rady Dziedziny,
zawiadamia na pismie kandydata i promotora, informujac jednocze$nie o przyczynie
nieprzyjgcia rozprawy.

7. Nieprzyjeta rozprawa doktorska nie moze by¢ postawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia

doktora w innych jednostkach organizacyjnych.

XI11. OBRONA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

1. Termin i miejsce publicznej obrony wyznacza Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk
Scistych i Przyrodniczych lub Wiceprzewodniczacy Rady Dziedziny.

2. Komisja Doktorska przeprowadza publiczng obrong rozprawy doktorskiej i przygotowuje
projekt uchwaty 0 nadaniu stopnia doktora dla Rady.

3. O dacie 1 miejscu obrony rozprawy doktorskiej zawiadamia si¢ jednostki organizacyjne
uprawnione do nadawania stopnia naukowego doktora w zakresie dyscypliny naukowej, w
ramach ktorej przeprowadzany jest przewdd, oraz wywiesza si¢ ogloszenie w gmachu
UKW, na co najmniej 10 dni przed terminem obrony. W zawiadomieniu i ogloszeniu

zamieszcza si¢ informacje¢, gdzie zostala ztoZzona rozprawa doktorska w celu umozliwienia
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osobom zainteresowanym zapoznania si¢ z nig oraz informacj¢ o zamieszczeniu
streszczenia rozprawy doktorskiej wraz z recenzjami na stronie UKW.

Obrona rozprawy odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji Doktorskiej. Posiedzenie
prowadzi przewodniczacy Komisji Doktorskiej. W posiedzeniu powinna uczestniczyc,
€O najmniej potowa cztonkoéw Komisji Doktorskiej, w tym promotor i przynajmniej jeden
recenzent. W posiedzeniu mogg bra¢ udzial rowniez drugi promotor, promotor pomocniczy
lub kopromotor w przypadku ich udziatu w przewodzie doktorskim.

Publiczna obrona sktada si¢ z dwoch czgsci:

a) Czeé¢ jawna (z udziatem doktoranta):

— obrong otwiera przewodniczacy komisji doktorskiej,

— przewodniczacy przedstawia zebranym doktoranta, promotora, promotora
pomocniczego, drugiego promotora lub kopromotora (w przypadku ich udzialu
w przewodzie doktorskim), czlonkow komisji doktorskiej i recenzentow,
a nast¢pnie podaje informacje o przebiegu przewodu, w tym daty otwarcia przewodu
i zatwierdzenia tytulu rozprawy, powotania Komisji Doktorskiej, promotora,
promotora pomocniczego, drugiego promotora lub kopromotora
(w przypadku ich udzialu w przewodzie doktorskim) irecenzentow; zakres
egzaminéw doktorskich i1 ich wyniki, dat¢ podjecia decyzji przez komisje
o0 dopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony,

— promotor przedstawia sylwetke doktoranta, z uwzglednieniem dziatalnosci naukowej
i ewentualnej pracy zawodowej,

— doktorant w sposob zwiezty (ok. 20 min.) referuje cel, tezy oraz gldéwne wyniki
uzyskane w rozprawie doktorskiej,

— recenzenci przedstawiajg recenzje pracy doktorskiej; w przypadku nieobecnosci
jednego z recenzentéw przewodniczacy komisji doktorskiej zarzadza odczytanie
recenzji,

— doktorant udziela odpowiedzi na uwagi zawarte w recenzjach, a nastepnie recenzenci
odnoszg si¢ do odpowiedzi doktoranta,

— w dalszej czesci dyskusji zadawane sa pytania dotyczace rozprawy doktorskiej;
doktorant zobowigzany jest do udzielenia zwigzlych 1 jasnych odpowiedzi na
wszystkie zadane pytania; w dyskusji mogg zabiera¢ glos wszyscy obecni na
posiedzeniu.

Cze$¢ niejawna (bez udziatu doktoranta):
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10.

— przeprowadzana jest dyskusja poswigcona podsumowaniu rozprawy doktorskiej
i ocenie odpowiedzi doktoranta udzielonych na uwagi zawarte w recenzjach oraz na
pytania zadane w czgs$ci jawnej publicznej obrony,

— Komisja Doktorska podejmuje uchwate w przedmiocie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej (glosowanie tajne), z tym ze uchwale w sprawie odmowy
przyjecia obrony komisja doktorska przedstawia wraz z uzasadnieniem Radzie,

— Komisja Doktorska podejmuje uchwate dotyczaca wniosku w sprawie projektu
uchwaty Rady w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora (glosowanie
tajne),

— Komisja Doktorska moze podjaé uchwale w sprawie ewentualnego wniosku
0 wyrdznienie rozprawy (glosowanie tajne).

Warunki wyréznienia rozprawy doktorskiej okresla zalacznik nr 13.

Po zakonczeniu niejawnej czesci posiedzenia komisji doktorskiej, jej przewodniczacy

informuje doktoranta o przyjeciu (lub nieprzyjeciu) obrony rozprawy doktorskie;.

Obrone rozprawy doktorskiej konczy publiczne ogloszenie przez przewodniczacego

wniosku komisji w przedmiocie nadania stopnia doktora nauk biologicznych oraz

ewentualnego wniosku o wyr6znienie rozprawy, a takze poinformowanie zebranych,

ze podlegaja one zatwierdzeniu przez Radg.

Z obu czesci posiedzenia komisji doktorskiej jest sporzadzany protokot, w ktdérym zostaja

szczegdtowo omowione wyniki dyskusji nad rozprawa, zgltoszone przez obecnych pytania,

odpowiedzi doktoranta, itd. Do protokotu zalgczana jest lista obecnosci na obydwu

czes$ciach — jawnej i niejawnej — posiedzeniach komisji doktorskiej.

W przypadku, gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej

stanowigcej cze$¢ pracy zbiorowej ubiega si¢ w tej samej jednostce organizacyjnej wigcej

niz jedna osoba:

a) obrona rozprawy doktorskiej przeprowadzana jest rownoczesnie dla wszystkich
doktorantow,

b) uchwaty w sprawie wyniku poszczegélnych czynnosci przewodu doktorskiego

podejmowane sg oddzielnie w stosunku do kazdego doktoranta.

XIV. ZAKONCZENIE PRZEWODU DOKTORSKIEGO

1.

Na najblizszym posiedzeniu Rady, przewodniczacy Komisji Doktorskiej referuje przebieg
przewodu i przedstawia wniosek i projekt uchwaty Komisji Doktorskiej w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora. Rada Dziedziny podejmuje uchwalg o nadaniu stopnia doktora
nauk biologicznych w okreslonej dyscyplinie.

16



XV.

Uchwata Rady o nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia.
Przewodniczacy ~Rady  Dziedziny Nauk  Scistych i Przyrodniczych  lub
Wiceprzewodniczacy Rady Dziedziny przekazuje pisemng informacj¢ o decyzji Rady
osobie, ktorej nadano stopien naukowy doktora.

Po przyjeciu uchwaty o nadaniu stopnia doktora, na wniosek Komisji doktorskiej, Rada
glosuje nad uchwata o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej. Przewodniczacy Rady
Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych lub Wiceprzewodniczacy przekazuje osobie
zainteresowanej informacje¢ o uznaniu rozprawy za wyrdzniajaca.

Osoba, ktérej nadano stopien naukowy doktora, otrzymuje dyplom, ktéry zawiera elementy
okreslone w § 24 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynnos$ci w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2014r. poz. 1383 z p6zn. zm).

Na podstawie art. 31a ust. 3 ustawy w ciggu 30 dni od nadania stopnia doktora
Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych iPrzyrodniczych ~ wprowadza do
Systemu POL-on dane o osobie, ktérej nadano stopien doktora podajac wszystkie

informacje okreslone w art. 31a ust. 2. Ich wykaz znajduje si¢ w zalaczniku nr 14.

POSTANOWIENIA KONCOWE

Sktad komisji egzaminacyjnej moze zosta¢ zmieniony lub uzupelniony na wniosek
Przewodniczacego Rady Dziedziny Nauk  Scistych i Przyrodniczych  lub
Wiceprzewodniczacy Rady Dziedziny w tym samym trybie, w jakim nastgpilo jej
powotanie.

Komisja Doktorska zostaje rozwigzana z chwilg nadania stopnia haukowego doktora lub
zamknigcia przewodu.

Zmiana recenzenta moze nastgpi¢ w tym samym trybie, jak powotanie recenzentow.
Zmiana tytutu rozprawy moze nastapi¢ na wniosek doktoranta w tym samym trybie, jak
zatwierdzenie tytutu rozprawy doktorskiej.

W uzasadnionym przypadku zmiana promotora moze nastgpi¢ na wniosek promotora lub
kandydata w tym samym trybie, jak wszczgcie przewodu.

Zmiana promotora pomocniczego, drugiego promotora lub kopromotora (w przypadku ich
udzialu w przewodzie doktorskim) moze nastgpi¢ na wniosek kandydata zaopiniowany
przez promotora, na wniosek promotora lub promotora pomocniczego, drugiego promotor

lub kopromotora w takim samym trybie, jak wszczecie przewodu.
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10.

11.

12.

Przewod moze zosta¢ zamknigty na wniosek kandydata, promotora lub Przewodniczacego
Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych albo Wiceprzewodniczacego Rady
Dziedziny. Uchwata Rady Dziedziny o zamknigciu przewodu na wniosek kandydata
podejmowana jest w glosowaniu jawnym, w pozostatych przypadkach w gltosowaniu
tajnym. O uchwale Rady Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych
zawiadamia doktoranta na pi$mie.

Rada moze podja¢ uchwate (w glosowaniu tajnym) o zamknigciu przewodu doktorskiego,
jezeli osoba ubiegajagca si¢ o nadanie stopnia doktora nie przystapi do egzamindéw
doktorskich lub nie ztozy rozprawy doktorskiej, bez podania waznych przyczyn, w
terminie szesciu lat od chwili wszczecia przewodu doktorskiego.

W przypadku $mierci promotora, Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych
| Przyrodniczych lub Wiceprzewodniczacy Rady Dziedziny w porozumieniu
z kandydatem, przedstawia Radzie wniosek:

a) w sprawie wyznaczenia nowego promotora, lub alternatywnie,

b) w sprawie zamknigcia przewodu.

Przewdd zostaje zamknigty bez zadnych formalnosci w przypadku $mierci doktoranta,
0 czym Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych informuje Rade.
Uchwaty, o ktérych mowa w art. 14 ust 2 ustawy sa podejmowane w glosowaniu tajnym
I zapadajg bezwzgledna wiekszoscia glosow (liczba glosow ,.tak” wigksza od sumy liczby
glosow ,,nie” 1 wstrzymujacych si¢) przy obecnosci, co najmniej potowy ogodlnej liczby
0sOb uprawnionych do glosowania. Glosy niewazne w glosowaniu tajnym traktuje si¢ przy
ustalaniu wyniku jak glosy wstrzymujacych sie.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie stosuje si¢ przepisy ustawy

1 rozporzadzenia.
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XVI. WYKAZ ZALACZNIKOW
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Uchwata okreslajgca maksymalna liczbe kandydatéw mogacych znajdowac si¢ pod opieka

promotora lub promotora pomocniczego w przewodach doktorskich
Procedura egzaminu doktorskiego z nowozytnego jezyka obcego
Wzor protokotu z przebiegu egzaminu doktorskiego

Uchwata okreslajaca skalg ocen egzaminéw doktorskich na Wydziale Nauk

Przyrodniczych

Szczegdlowe warunki, jakie powinna speinia¢ rozprawa doktorska oraz streszczenie

rozprawy doktorskiej

Zasady wyro6zniania rozpraw doktorskich na dyscyplinie nauki biologiczne

Dane wprowadzane do systemu POL-on o osobach, ktorym nadano stopien doktora
Wzér zaswiadczenia o pelnieniu funkcji promotora pomocniczego

Wzér zawiadomienia o nadaniu stopnia naukowego doktora

Wykaz dokumentacji przebiegu przewodu doktorskiego

Oswiadczenie — rozprawa doktorska
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Zalgcznik nr 6

Kryteria zwiazane z post¢powaniami o nadanie stopni naukowych doktora

1. Warunki zwiagzane z wszczeciem przewodu doktorskiego:

Warunkiem wszczecia przewodu doktorskiego jest:

a)

b)

d)

posiadanie w dorobku publikacyjnym, co najmniej jednej publikacji naukowej
W recenzowanym czasopiS§mie naukowym wymienionym w wykazie czasopism
naukowych oglaszanym przez ministra wlasciwego do spraw nauki zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615, z pdzn. zm.17) lub

w recenzowanych materiatach z migdzynarodowej konferencji naukowe;j,

w przypadku osoby bedacej beneficjentem programu ,,Diamentowy Grant”, o ktorym
mowa w art. 187a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym, ktora
nie spetnia warunku wszczgcia przewodu doktorskiego okreslonego w ust. 2 Ustawy,
warunkiem wszczecia tego przewodu jest dolagczenie do wniosku opinii potwierdzajacej
wysoka jakos$¢ prac badawczych prowadzonych przez te osobe oraz wysoki stopien
zaawansowania tych prac, wydanej przez opiekuna naukowego posiadajacego tytut
profesora lub stopien doktora habilitowanego lub uprawnienie réwnowazne

z uprawnieniami doktora habilitowanego, nabyte na podstawie art. 21a.

przedstawienie konspektu rozprawy doktorskiej wraz z hipoteza badawczg i celem badan

na posiedzeniu Komisji Wydziatowe;j

wypetnienie pozostalych formalno$ci prawnych zwigzanych z wszczeciem przewodu

doktorskiego okreslonych w Rozdziale V (punkt 1) niniejszego regulaminu.

2. Mozliwe formy rozprawy doktorskiej

a) Spojny tematycznie zbior artykulow naukowych:

- zbi6r obejmuje co najmniej trzy oryginalne artykuly opublikowane lub przyjete do
druku w czasopismach naukowych, z ktorych co najmniej dwa sg opublikowane

w czasopismach znajdujacych si¢ na liScie Journal Citation Reports;
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- publikacje powinny stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (nalezy
unika¢ publikacji przegladowych, chyba, Ze jest to meta-analiza prowadzaca do nowych

odkry¢ naukowych);

- w przypadku publikacji wieloautorskich udziat doktoranta w publikacjach powinien
by¢ pierwszoplanowy (tzn. doktorant jest pierwszym autorem, a jego wkiad, okreslony
w pisemnym o$wiadczeniu, jest nie mniejszy niz 50% w przypadku kazdej publikacji;
o$wiadczenie powinno okre§la¢ indywidualny wktad kandydata przy opracowaniu
koncepcji, wykonaniu czesci eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikow
badan). Nalezy przedstawi¢ o$wiadczenia wszystkich wspotautorow, okreslajace

indywidualny wktad kazdego wspotautora w powstanie danej publikacji.

- zbiér artykutdéw powinien by¢ opatrzony wspdlnym tytulem, streszczeniem
w j. polskim 1 j. angielskim, autoreferatem (maksymalnie 10 stron) wykazujacym m.in.
spojnos¢ tematyczng zbioru publikacji i wskazanie, w jakim stopniu rozprawa stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
b) Ksigzka lub spdjny tematycznie zbior rozdzialow w ksiazkach:

- ksigzka wydana w wydawnictwie, co najmniej o ogélnopolskim zasiegu (np. PWN,

PWRIL itp.);

- objetosé ksigzki nie jest mniejsza niz 6 arkuszy wydawniczych, natomiast sumaryczna
objetos¢ spdjnego tematycznie zbioru rozdziatow w ksigzkach wydanych jest nie

mniejsza niz 3 arkusze wydawnicze;

- w przypadku publikacji wieloautorskich udziat doktoranta w publikacji jest
pierwszoplanowy (tzn. doktorant jest pierwszym autorem, a jego wktad, okreslony
w pisemnym oswiadczeniu, jest nie mniejszy niz 50%; oswiadczenie powinno okresla¢
indywidualny wktad kandydata przy opracowaniu koncepcji, wykonaniu czgséci
eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikéw badan). Nalezy przedstawic¢
oswiadczenia wszystkich wspotautoréw, okreslajace indywidualny wktad kazdego

wspotautora w powstanie publikacji.

- zbidr rozdziatbw w ksigzkach powinien by¢ opatrzony wspdlnym tytulem,
streszczeniem w j. polskim i j. angielskim, autoreferatem (maksymalnie 10 stron)
wykazujgcym m.in. spdjnos¢ tematyczng zbioru publikacji i wskazanie, w jakim stopniu

rozprawa stanowi ‘oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

¢) Rozprawa doktorska w formie maszynopisu ksiazki.
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Zatacznik nr 8

Uchwala Rady Wydzialu Nauk Przyrodniczych
Nr 51/2014/2015

zdnia 21.04.2015r.

w sprawie okreslenia maksymalnej liczby kandydatow moggcych znajdowaé sie pod opiekq
promotora, promotora pomochniczego, drugiego promotora lub kopromotora

w przewodach doktorskich

Rada Wydzialu Nauk Przyrodniczych, na posiedzeniu w dniu 21.04.2015 r., dziatajac zgodnie
z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014
w  sprawie  szczegotowego trybu 1 warunkéw  przeprowadzania  czynnosci
w przewodzie doktorskim w postepowaniu habilitacyjnym oraz w post¢gpowaniu 0 nadanie
tytutu profesora (Dz. U. 2014, poz. 1383)

okreslita maksymalng liczbe kandydatow, jaka moze znajdowac si¢ pod opieka promotora,

promotora pomocniczego, drugiego promotora lub kopromotora w przewodach doktorskich.

Maksymalna liczba kandydatow:

e pod opiekg promotora — 6 0s0by,

e pod opiekg promotora pomocniczego - 3 0soby,
e pod opiekg drugiego promotora - 4 0soby,

¢ pod opiekg kopromotora — 4 0soby.

Powyzszq uchwale przyjeto wiekszoscig glosow, w glosowaniu jawnym.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik nr 9

PROCEDURA EGZAMINU DOKTORSKIEGO Z NOWOZYTNEGO
JEZYKA OBCEGO

Stosownie do wymagan § 4 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynno$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytulu profesora.

1. Zaliczenie egzaminu na podstawie certyfikatu instytucji zewnetrznej.

Na podstawie § 1 ust. 3 pkt 1, oraz § 4 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegolowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora doktorant moze ubiegaé si¢ o
zwolnienie z egzaminu doktorskiego z nowozytnego jezyka obcego na podstawie
przedtozonego certyfikatu potwierdzajgcego znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego.

Wykaz uznawanych certyfikatow potwierdzajacych znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego
znajduje si¢ w Zataczniku nr 1 do powyzszego Rozporzadzenia,

2. Egzamin ze znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego przed komisja egzaminacyjna.

2.1. Nie poOzniej niz na czternascie dni przed przewidywanym terminem egzaminu
doktorskiego ze znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego Przewodniczacy Rady
Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych kieruje, na pisemny wniosek doktoranta,
pismo do Kierownika Studium Jezykéw Obcych UKW z prosbg o wyznaczenie
egzaminatora w celu przeprowadzenia egzaminu. Ostateczny termin egzaminu ustala
Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych w porozumieniu z
egzaminatorem wyznaczonym przez Kierownika Studium Jezykéow Obcych i
pozostalymi cztonkami komisji egzaminacyjne;j.

2.2. Egzamin doktorski w zakresie nowozytnego jezyka obcego, jest potwierdzeniem
kompetencji jezykowej kandydata, w szczegdlnosci w zakresie dyscypliny naukowej
odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej.

2.3. Egzamin potwierdzajacy znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego przeprowadzany jest
co najmniej na poziomie B2 w skali globalnej biegtosci jezykowej wedtug ,,Common
European Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment
(CEFR) — Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie si¢, nauczanie,
ocenianie (ESOKJ).

2.4. Doktorant jest zobowigzany do dostarczenia egzaminatorowi osobiScie
w uzgodnionej wczesniej formie, napisanego Streszczenia pracy doktorskiej
0 objetosci 3-5 stron A4 nie pozniej niz tydzien przed wyznaczonym terminem
egzaminu.
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2.5. Egzamin prowadzony jest w formie rozmowy w jezyku obcym, trwa ok. 20-30 minut i
sktada si¢ z trzech nastepujacych czesci:

a) Autoprezentacja doktoranta oraz krotka (ok. 5 minut) ustna wypowiedz na temat
pracy doktorskiej oraz ewentualna rozmowa na jej temat.

Cele:

— sprawdzenie umiejetnosci przedstawienia si¢ kandydata w kontek$cie pracy
naukowo-zawodowej, nawigzanie i podtrzymanie rozmowy

— sprawdzenie umiejetnosci prezentacji swojej pracy doktorskiej w jezyku
obcym, udzial w dyskus;ji oraz udzielanie odpowiedzi na pytania egzaminatora
w ramach dyskusji nad pracg doktorska.

b) Thumaczenie z jezyka obcego na jezyk polski tekstu fachowego, zgodnego
z dyscypling naukowg doktoranta, dostarczonego przez egzaminatora i dyskusja na
jego temat:

Cele:

— ocena umiej¢tnosci wykorzystania fachowych materiatow zrodlowych (tekstow,
wynikow badan) w jezyku obcym

— ocena umiejetnosci dyskusji (rozumienie pytan, argumentacja), wymiany

doswiadczen i wiedzy ze specjalistami w swojej dyscyplinie naukowej W
jezyku obcym
€) Sprawdzenie zdolnosci komunikacji jezykowej doktoranta w rozmowie na tematy
ogolne
Cel:

— ocena umiej¢tnosci prowadzenia rozmowy i dyskusji, nawigzywania kontaktow,
wymiany opinii w jezyku obcym

2.6. Egzamin doktorski ze znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego jest oceniany wedtug

skali ocen okreslonej przez Rad¢ Wydzialu Nauk Przyrodniczych. /regulamin studiow
doktoranckich.
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Zatgcznik nr 10

Protokol

z przebiegu egzaminu doktorskiego

wdniu........ooooiiiii przed Komisja Egzaminacyjng w sktadzie:

Q) e - przewodniczacy

D) - cztonek komisji

(o) I PP - cztonek komisji

A) - cztonek komisji

) e - promotor rozprawy
Pytania: Ocena odpowiedzi

Ogolny wynik egzaminu

Podpisy cztonkéw Komisji Podpis przewodniczacego Komisji
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Zalgcznik nr 11

Uchwala Rady Wydzialu Nauk Przyrodniczych
Nr 90/2012/2013

z dnia 25.06.2013 r.

w sprawie zatwierdzenia skali ocen egzaminow doktorskich na Wydziale Nauk

Przyrodniczych

Rada Wydzialu Nauk Przyrodniczych, na posiedzeniu w dniu 25.06.2013 r., dziatajac zgodnie
z z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia
2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200)

zatwierdzita skale ocen egzamindéw doktorskich na Wydziale Nauk Przyrodniczych oraz
okreslita ocene koncowa, jako $rednia arytmetyczng z ocen czastkowych uzyskanych przez

doktoranta w trakcie egzaminu z poszczeg6lnych zagadnien, zgodnie z zasada:

4,51-5,00 — bardzo dobry (5),
4,35-4,34 — dobry plus (4+),
3,75-4,34 — dobry (4),

3,35-3,74 — dostateczny plus (3+),
Do 3,34 dostateczny (3).

Powyziszq uchwale pryyjeto jednoglosnie w glosowaniu jawnym.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik nr 12

Szczegolowe warunki, jakie powinna spelnia¢ rozprawa doktorska

oraz streszczenie rozprawy doktorskiej

Zgodnie z art. 13. ust. 1 ustawy rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka
promotora albo promotora i promotora pomocniczego, o ktorym mowa w art. 20. ust. 7
ustawy, drugiego promotora i kopromotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego 1 wykazywaé ogoélng wiedze teoretyczng kandydatki/kandydata
w danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Rozprawa moze mie¢ form¢ maszynopisu ksiazki, ksigzki wydanej Iub spojnego
tematycznie zbioru rozdzialdow w ksigzkach wydanych, spdjnego tematycznie zbioru
artykutow opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych,
okreslonych przez ministra wilasciwego do spraw nauki na podstawie przepisow
dotyczacych finansowania nauki, jesli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 2 tego
paragrafu.

Rozprawe doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrgbniona czg$¢ pracy
zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wktad kandydata przy opracowywaniu
koncepcji, wykonywaniu czes$ci eksperymentalnej, opracowywaniu i interpretowaniu
wynikow tej pracy, odpowiadajacy warunkom okreslonym w art. 13. ust. 1 ustawy.
W takim przypadku kandydatka/kandydat przedklada wraz z rozprawa os$wiadczenia
wszystkich jej wspolautorow okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w jej
powstanie. Kandydatka/kandydat jest zwolniony z obowiazku przedlozenia o$wiadczenia
w przypadku $mierci wspolautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku
na zdrowiu, uniemozliwiajacego uzyskanie wymaganego o$wiadczenia.

Rada moze wyrazi¢ zgode¢ na przedstawienie rozprawy w jezyku innym niz polski.

Rozprawa doktorska musi by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku polskim 1 angielskim,
a rozprawa doktorska przygotowana w jezyku obcym streszczeniem w jezyku polskim.
Streszczenia, o ktorych mowa nalezy przygotowac zgodnie z wytycznymi zawartymi
ponizej w pkt 6 1 przekazaé je takze w wersji elektronicznej Przewodniczacemu Rady
Dziedziny Nauk Scistych iPrzyrodniczych w celu zamieszczenia ich na stronie
internetowej UKW.

Streszczenie obejmuje 3 strony maszynopisu napisane czcionka Times New Roman 12,
z zachowaniem odstepow mig¢dzy wierszami na 1'% wiersza, normalnych marginesow musi
zawiera¢ wyraznie wyodrgbnione nizej podane punkty:

a) Imie i nazwisko autora, tytul rozprawy,

b) Informacje o promotorze i jesli zostal wyznaczony takze o promotorze pomocniczym/
o drugim promotorze/kopromotorze,

€) Przedmiot i cele badan wraz z ich naukowym uzasadnieniem, gléwny problem
badawczy, ktory doktorant rozwigzuje w rozprawie,
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d) Ogolna charakterystyka zastosowanych metod, technik i narzedzi badawczych, badana
proba,

e) Whnioski z badan wskazujace na to, jakie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
zostato zastosowane (zgodnie z art. 13. ust. 1 ustawy ,,Rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i promotora
pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 7, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz
wykazywa¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”).
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Zalgcznik nr 13

Zasady wyrézniania rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki biologiczne

Rozprawa doktorska moze by¢é wyrdzniona uchwata Rady Dziedziny na podstawie

pisemnego wniosku.

Whniosek o wyrdznienie rozpatrywany jest przez Rade Dziedziny w sytuacji, gdy zostat
sformutowany i uzasadniony pisemnie (uzasadnienie moze by¢ zawarte W recenzji) przez
przynajmniej jednego recenzenta rozprawy doktorskiej, a w czesci niejawnej poparty przez

pozostatych recenzentow, a nastgpnie pozytywnie zaopiniowany przez Komisje doktorska.

Uchwata Rady Dziedziny o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej moze by¢ podstawa
ubiegania si¢ o przyznanie nagrody pieni¢znej, zgodnie z regulaminami odpowiednich

nagrod.

35



1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Zalgcznik nr 14

Dane do Systemu POL-on o osobie, ktorej nadano stopien naukowy doktora

imiona i nazwisko

numer PESEL, a w przypadku jego braku — numer dokumentu potwierdzajacego

tozsamos¢ oraz kraj wydania dokumentu tozsamo$ci

seria i nr dowodu osobistego

obywatelstwo

kraj pochodzenia — w przypadku osoby niebg¢dacej obywatelem polskim
rok urodzenia

pte¢

nadany stopien

date wszczecia przewodu doktorskiego

10) datg¢ i numer uchwaty o nadaniu stopnia doktora

11) obszar wiedzy, dziedzing nauki lub sztuki, dyscypling naukowg lub artystycznag,

a takze specjalno$¢ — jezeli zostala okreslona

12) dane jednostki organizacyjnej, ktora nadata stopien

13) date wydania i numer decyzji rady wilasciwej jednostki organizacyjnej w sprawie

stwierdzenia niewazno$ci postgpowania o nadanie stopnia.
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Zalgcznik nr 15

Zaswiadczenie o pelnieniu funkcji promotora pomocniczego

Zaswiadcza si¢ o petnieniu przez Panig/Pana ..o

funkcji promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim Pani(-a) ...................ccce.e..

1. Imie i nazwisko:

a) doKtoranta . . ... ...
D) PrOMOtOra . . . oo e
C) Promotora POMOCNICZEG0 . v v v v e ettt e et e e e e et
) TECENZENIOW . . . . . oottt ettt e e e e e e

2. Informacja o przebiegu przewodu doktorskiego:
a) data wszczecia przewodu............ooiiiiiiiiinn,

b) tytut rozprawy doKtorsKie]. ... .....ouiuininii i,

4. Okreslenie nadanego stopnia naukowego doktora:

a) dziedzina..........................

b) dyscyplina........................

Zaswiadczenie wydaje si¢ na prosbe zainteresowanego promotora pomocniczego.

Bydgoszcz, dnia ................
(pieczg¢ i podpis Przewodniczacego Rady
Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych)
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Zalgcznik nr 16

ZAWIADOMIENIE O NADANIU STOPNIA DOKTORA

1. Nazwa jednostki, ktora nadata stopien doktora

2. Imig i nazwisko osoby, ktorej nadano stopien doktora

3. Numer PESEL lub numer dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢ osoby, ktorej nadano stopien doktora

4. Przew6d doktorski:
1) data wszczecia

2) data uchwaty o nadaniu stopnia doktora

5. Okreslenie nadanego stopnia doktora:

1) obszar wiedzy

2) dziedzina
3) dyscyplina

4) specjalnosé

6. Data zatwierdzenia uchwaty o nadaniu stopnia doktora
przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutow*

(miejscowosc)

(przewodniczacy rady)

(rektor szkoty wyzszej
albo dyrektor innej jednostki organizacyjnej)

*Dotyczy jednostki, ktorej uprawnienie do nadawania stopnia doktora zostato ograniczone zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 usta-
wy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595, z 2005 r. Nr 164, poz.1365, z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 84, poz. 455).
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Zalgcznik nr 17

Wykaz dokumentacji przebiegu przewodu doktorskiego

Dokumentacja przewodu doktorskiego przechowywana w archiwum, obejmuje nast¢pujace

dokumenty:

2. dokumenty wymagane przy ztozeniu wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego,

3. poswiadczone odpisy protokoldw z posiedzen komisji doktorskich oraz Rady

Wydziatu/Rady Dziedziny Nauk Scistych iPrzyrodniczych, na ktérych omawiano

kandydature i podejmowano uchwaty, zawierajace listy cztonkow rady (imi¢ i nazwisko

czlonka,

tytul, stopien, reprezentowana dziedzina, dyscyplina i specjalnosc)

z poswiadczong obecno$cig, dokladne informacje o przebiegu dyskusji i wynikach

glosowania, a w szczeg6lnosci:

a) Wyciagi z protokotéw posiedzen Rady Wydziatu / Rady Dziedziny Nauk Scistych

I Przyrodniczych w sprawach:

o

o

o

wszczgcia przewodu doktorskiego 1 wyznaczenia promotora;

powolania komisji doktorskie;j;

wyznaczenia recenzentow oraz ustalenia zakresu egzamindéw doktorskich
1 powolania komisji egzaminacyjnych;

nadania stopnia naukowego doktora nauk biologicznych i ewentualnego

wyroznienia rozprawy doktorskie;.

b) uchwaty Rady Wydziatu / Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych

w sprawach:

o

o

wszczecia przewodu doktorskiego;

wyznaczenia promotora oraz drugiego promotora, kopromotora lub promotora
pomocniczego w przypadku jego udziatu;

powotania komisji doktorskie;j;

wyznaczenie recenzentow;

ustalenie  zakresu egzaminéw  doktorskich 1 powotanie  komisji
egzaminacyjnych;
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o nadanie stopnia doktora nauk biologicznych;

o ewentualnego wyréznienia rozprawy doktorskie;j.

C) protokoty z posiedzen komisji doktorskiej w sprawach:

O propozycji recenzentOw rozprawys;
o propozycji zakresu egzaminow doktorskich i sktadu komisji egzaminacyjnej;
o przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;

o publicznej obrony rozprawy doktorskiej

d) uchwaty komisji doktorskiej w sprawach:

o przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;

o przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

o whniosku do Rady o nadanie stopnia nauk biologicznych;

o ewentualnego wniosku do Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych o

wyroznienie rozprawy doktorskie;j.

e) egzemplarz rozprawy doktorskiej;

f) opinie promotora i recenzentow powotanych w przewodzie doktorskim;

g) ogloszenie o publicznej obronie rozprawy doktorskiej;

h) protokoty z przebiegu egzamindéw doktorskich.
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Zalgcznik nr 18

Oswiadczenie — rozprawa doktorska

Imie¢ i nazwisko autora pracy

Imieg i nazwisko promotora pracy

Wydzial

Specjalnos¢

Tytul pracy

Oswiadczam, ze:

1. udzielam nieodptatnie Uniwersytetowi Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy licencji
niewylacznej na umieszczenie W/W pracy
w  elektronicznej ,bazie” oraz upowazniam UKW do przechowywania
1 archiwizowania pracy w zakresie wprowadzania jej do pamigci komputera oraz do jej
zwielokrotniania i udostgpniania w formie elektronicznej w zakresie koniecznym do
zapewnienia ochrony praw do autorstwa.

2. udzielam nieodptatnie Uniwersytetowi Kazimierza Wielkiego licencji niewylacznej do
korzystania z pracy bez ograniczen czasowych i terytorialnych na nastepujacych polach
eksploatacji*:

0 w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych prace utrwalono przez:
wprowadzenie do obrotu, uzyczenie lub najem egzemplarzy w postaci elektroniczne;j;

O w zakresie rozpowszechniania pracy przez: publiczne udostepnianie pracy w taki sposob,
aby kazdy mogt mie¢ do niej dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym,
w szczegolnosci w sieci Internet;

* whasciwe pola zaznaczy¢ ,, X

3. udzielenie licencji do korzystania z pracy przez Uniwersytet Kazimierza Wielkiego na
warunkach okreslonych w pkt 2 ograniczam w nastepujacy sposob: ............cccevveiennnne.

(podpis)
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