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Uwagi ogolne:

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorskg mgra Grzegorza Piotrowskiego
nalezy uznac za prace usytuowang na granicy badan historycznoliterackich, interpretacyjnych
oraz antropologicznych. O ile lektura pojedynczych tekstow artystycznych, doswiadczen
grupowych, a nawet okresow historycznych w  kontekscie Szeroko rozumianego
,,doswiadczenia kolejowego” nie jest czyms$ absolutnie nowym — doktorant podaza tu droga
wytyczong przez swojego promotora, majacego istotne osiggniecia badawcze w tworzeniu
kolejowej historii literatury (pamigtajmy tez o pracy zbiorowej z roku 2015 Kolej na kolej.
Pocigg, dworzec, poczekalnia w literaturze i refleksji humanistycznej) — nalezy podkreslic i
doceni¢ probe zbudowania opisu wlasnego, oryginalnego w swym wymiarze kompozycyjnym
i analitycznym. Jednoczesnie lektura rozprawy przekonuje, iz podjgty temat jest wcigz wazny,
daje tez mozliwo$¢ przewarto§ciowania istniejgcych sagdow historycznoliterackich, réwniez
teoretycznych. Obiecuje odkrycia. Tym samym tematyke podje¢ta przez Autora uznaj¢ za
interesujaca z badawczego, w tym antropologicznego, punktu widzenia. Praca wymagata, co

trzeba dowartosciowac, wielu lektur, lektur ,,poszukujacych” w poezji i prozie analizowanego



okresu tego wszystkiego, co laczy si¢ w sposob i1 stematyzowany 1 implikowany z
kolejnictwem. W punkcie doj$cia powstata rozprawa, w ktérej proponowana jest oryginalna
wizja epoki, a poniewaz uczen kontynuuje tu prace swojego nauczyciela mozna wrgcz mowic
o Bydgoskiej wersji uprawiania badan historycznoliterackich, czego doktorant w nadmiarze
skromnos$ci nie czyni, przywolujagc w to miejsce zupeklie zbedng informacj¢ o badaniach

katowicko-sosnowickich, nieistotnych dla prowadzonych rozwazan.

Kompozycja i jezyk rozprawy:

Ambitnie sprofilowang problematyke bardzo dobrze oddaje kompozycja. Rozprawa
Polskie doswiadczenie nowoczesnosci. Kolej w literaturze dwudziestolecia migdzywojennego
zostata zbudowana w oparciu 0 precyzyjny projekt, organizujagcy wpisany w pracg
periodyzacyjny zamyst. Poniewaz jednak Autor nie poprzedzil swej pracy wyjasnieniem tego
zamyshu, pozostawiajac jego ,,odnalezienie” czytelnikowi, nie zbudowat tez klasycznego,
teoretycznego wstepu (w nim bylyby pytania — kto i1 jak o podobnych rzeczach pisat, co
osiggnat, a co wymaga dalszych badan itd. — zostalo to z niejasnych dla mnie powodow
przeniesione do Aneksu) postaram si¢ dokona¢ uogolnienia w jego imieniu. Robig to,
poniewaz moim zdaniem o ile w planie szczegotu o wiele kwestii mozna si¢ spiera¢, stawiac¢
pytania ale tez polemiki, to plan ogdélny rozprawy jest jej najwieksza sila 1 czyni prace
oryginalng.
A zatem — na wzor sieci kolejowej: linie, stacje 1 przystanki — w punkcie wyj$cia mamy silng
deklaracj¢ typologiczno-aksjologiczng zwigzang z literaturg dwudziestolecia 1918-39 (takie
ramy zaktada Autor, szczesliwie tez ich od czasu do czasu nie respektujac): Jest ono rozpigte
pomiedzy dwoma gtownymi trasami-do$wiadczeniami, Skamandra oraz Zwrotnicy. Migdzy
»ludyczng” oraz ,poietycka” wersja awangardy. Obydwie poetyki, zarazem praktyKi,
dominujace zdaniem doktoranta w okresie dwudziestolecia, maja obszar wspdlny, ktorym jest
kolej: ot6z wiasnie z kolei, dowodzi Autor, z jej energii, z obrazOw przez nig generowanych, z
jej leksyki i jej filozofii, estetyki, etyki i aksjologii bierze si¢ awangarda. Przekonanie to
wida¢ od poczatku, jest bowiem ujawniane inicjalnym zdaniem rozprawy: ,.Europejczycy
zaczeli doswiadcza¢ nowoczesnosci w chwili, gdy sie¢ kolejowa plotta caty kontynent”. W
celu udowodnienia tej tezy najpierw na scenie pojawia si¢ Peiper, z jego ,,Zwrotnica” oraz z
0sobistym mitem utraconych na kolejowej stacji rekopisow, potem dopiero (odwrotnie niz w
rzeczywistosci) Skamander. Taka wizje dwudziestolecia mozna przyja¢ lub odrzuci¢, to
kwestia gustu, jak pisal Wazyk, ale licza si¢ argumenty, czy moze bardziej sita ich

prezentacji. I tutaj doktorant méwi glosem pewnym, co przyjmuj¢. Mam jednak pare uwag.
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Grubg czcionka chcialbym w tym miejscu napisa¢ — wszelkie moje uwagi, tutaj i dalej,
nie s3 polemika z koncepcja calosci, nie uniewazniaja osiagniecia, nie neguja ogolnych
zalozen. Raczej sa one glosem w dyskusji, pytaniami stawianymi w rozmowie o tej pracy
oraz — o ile Autor podejmie trud wydania ksigzki — kwestiami do rozwazenia. W tym
miejscu cheialbym zatem spyta¢ o futurystow. Pytam dlatego, ze wydaje mi sig, iz ,,wciskaja
si¢” oni do pracy niejako wbrew Autorowi, wbrew jego woli. O ile bowiem mamy dwie
dominujace linie kolejowe ,na ktore si¢ zgadzamy, to zobaczmy na przystanki na trasie. Jest
tutaj i Stanistaw Mtlodozeniec, mylnie uznany przez Autora [,,Przywolana w tekscie
Mtodozenca wizja (...) sugeruje, ze dla poetow Awangardy” (s. 38); ,,utwory Peipera i
Mtodozenca (...) ze poeci Awangardy Krakowskiej (s. 39)] za reprezentanta Awangardy
Krakowskiej, chociaz fakt publikacji w ,,Zwrotnicy” nie stanowi uzasadnionej podstawy, by
przenosi¢ go z naroznej salki w Esplanadzie, gdzie siedzieli czlonkowie Gatki Muszkatotowe;j
do stolika Peipera, usytuowanego w tymze lokalu przy gtéwnym oknie. Jest tez Aleksander
Wat, ktorego przystanek pojawia si¢ az dwukrotnie, co moze prokurowaé wrazenie, iz Wat
wiasnie staje si¢ centralnym weztem, przez ktéry mknie zarowno pospieszny skamandrytow
jak i ekspres zwrotniczan. To pewna usterka kompozycyjna, ale tez pytanie — jak na obu
liniach umiesci¢ polskich futurystow, by na przystanku Wat nie doszto do wykolejenia
obydwu szybkobieznych pociggdw?

Wskazujac obszar wspdlny, kolej, kontrastuje go doktorant z r6znicg: linia Awangardy ,,pisac¢
ma kolejg”, skamandrycka ,,0 kolei”. To bardzo zgrabna formuta, wielekro¢ w rozprawie
powtarzana, ale stabo udowodniona — przyktadowo w utworach wspomnianego Mtodozenca
,zhajdziemy obraz kojarzacy si¢ z witalistyczng poezjg Skamandra” (S. 38). Dzieje si¢ tak,
poniewaz kazdy projekt totalny zostanie ostatecznie przez samg literatur¢ zniweczony i nie
mozna go utrzymac¢ w czystej postaci. Moim zdaniem warto wskaza¢ obie mozliwosci, ale
lepiej zrezygnowa¢ z ich ambiwalencji, determinowanej do$wiadczeniem grupowym. Po
prostu nie da si¢ udowodni¢, Ze teoria okresla doswiadczenie, to doswiadczenie Stwarza
teorig, zawsze utomng wobec dzieta.

Autor pragnie wyj$¢ naszym czasom etycznie naprzeciw — bede jeszcze o tym pisat — stad
rozbicie, czy jak kto woli poszerzenie narracji, o a to antysemityzm, a to okrucienstwa wojny,
to zné6w kolonializm. Pojawi¢ si¢ musza w takim ujeciu kobiety. Feministki jednak nie
docenityby, moim zdaniem, wlozonego trudu, bowiem, o ile panom przydzielono linie, stacje
1 przystanki, to panie otrzymaly jedynie przedziaty, w doczepionej na koncu pociagu salonce.

Czy nie zastuzyly na wigcej? Zastuzyly, ale o tym napisz¢ dale;.



Sumujac — zamyst kompozycyjny jest bardzo ciekawy, pewno wymaga korekty, ale korekta
rozktadu jazdy, wynikajgca z remontu linii, jest w kolejnictwie, zwlaszcza polskim, czyms$
codziennym i oczywistym.

W pracy — odwotujac si¢ do mnie — doktorant precyzuje, ze nie dostrzeglem, ze pierwszy
tramwaj elektryczny na ziemiach polskich jezdzit nie po Lodzi, jak pisatem, a po Bydgoszczy.
Ma racje, aczkolwiek pisalem o futurystach i bratem pod uwage jedynie obszary ich
dziatalnosci. Niemniej oddajmy Bydgoszczy, co Bydgoskie — wlasnie tutaj ma miejsce
zjawisko zwane ,,pierwszym polskim tramwajem elektrycznym”. Pozornym rewanzem z
mojej strony niech bedzie wskazanie literowki w cytacie z mojej ksigzki i btednej lokalizacji
strony (zamiast ,,ktorg wzywa” ma by¢ ,.ktora wzywa” (S. 140); przyp. 286 — powinno by¢: s.
225 zamiast 223), pozornym, gdyz mamy do czynienia z rzadko spotykang u doktorantow
sprawnoscia warsztatowa. Nie chodzi jedynie o poprawno$¢ jezyka, ale wrecz o perfekcyjng
redakcj¢. Z satysfakcja stwierdzam, ze w tekscie rozprawy wrecz trudno znalez¢ uchybienia
natury formalnej, nawet interpunkcyjnej. O ile tekst wezmie kiedy$ w rece redakcyjny
korektor, bedzie bezrobotny; znalaztem na 260 stronach jedynie trzy literowki i jeden
anakolut.

Sumujac prace dobrze si¢ czyta, jej zatozenia ogolne sa przekonujace i oryginalne, prowokuja
do zadawania pytan szczegotowych i sporow z przedstawiong wizja, co o pracy $wiadczy jak

najlepiej.

Metodologiczne aspekty rozprawy:

O ile warto$¢ kontekstowo-empiryczna pracy nie budzi watpliwosci, obszar zbadanej
literatury jest znaczny, a raczej wyczerpujacy; interesujacy jest tez sposob pisania — w sumie
nudne, gdyby je zebra¢ w jednym miejscu, uwagi o kwestiach wynikajacych z ,.kolejowosci”
(sprawy filozofii czasu, kwestie techniczne, passus o poczatkach kina, przybliZzenie
owczesnych warunkow podrézowania itd.) podzielone na kolejne przystanki wzbogacaja
lekture 1 dodajg wiedzy czytelnikowi, czynigc to w sposob wrecz niezauwazalny 1 tym samym
owej nudy pozbawiony — to kwestie metodologiczne wymagajg krytycznego komentarza. |
opis i przypisy i nawet bibliografia wskazuja na okreslone zaplecze teoretyczne: prace
Ryszarda Nycza o doswiadczeniu, historia kultury, historia literatury jako tlo dla egzegezy
kolejowej literatury z poczatku dwudziestego wieku. Po co zatem mowic, ze si¢ korzysta z
narzedzi poetyki kulturowej, skoro si¢ nie korzysta, ani w teorii, ani w praktyce? Cala ta
poetyka kulturowa w rozprawie to jeden, wskazany przypisowo, artykul Burzynskiej, a
nazwisk, lektur i inspiracji wiasciwych dla tej metody: Stephena Greenblatta, Waltera B.
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Michaelsa, Louisa Montrose’a nie ma nawet w ktorymkolwiek przypisie czy chocby w
bibliografii? Mniej czasem znaczy wigcej.

W kwestii bibliograficznej odczuwalnym brakiem s nieobecne - mimo zapowiedzi - analizy
malarskich obrazow, klania si¢ tez zinterpretowany przez P. Strozka Pocigg pancerny
Severiniego, ktory to pocigg moglby wzbogaci¢ rozwazania ,,wojenne” Autora, Wreszcie
plany architektoniczne, wsrod nich przyktadowo futurystyczne wizje dworcéw A. Sant’Elii.
Rowniez pewne analizy zyska¢ mogly inny wymiar, gdyby zderzy¢ site kolei z silg
antropologii — przyktadowo (s. 8) przekonanie, iz to kolej zmienita doswiadczanie i
organizacj¢ czasu czlowieka wspotczesnego uzyskaé mogly ciekawy kontrapunkt w pracach o
czasie Edwarda T. Halla. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nie ma tutaj jakis bardzo istotnych luk

czy btedow.

Pytania i polemiki:

W moim przekonaniu nast¢pujagce po sobie rozdzialy wykazuja znaczaca
nierowno$¢. Wyroznia si¢ wsrdd nich, znaczaco dhuzszy od innych, szkic o Przybosiu. W nim
tez Autor robi to, co powinien robi¢ wszedzie — obszernie cytuje teksty poetyckie. W innych
fragmentach jest po prostu mato cytatow literackich, czytelnik nie moze wigc weryfikowac
proponowanego opisu z tekstowg realnos$cig, rodzi to brak, wypeliany wcigz powtarzanymi
deklaracjami o waznos$ci kolei, o opozycji méwienia koleja 1 o kolei, zapewnien, ze w
tekstach jest to czy tamto. To jaki§ brak zaufania do literatury, za to nadmiar zaufania do
komentarza. A czytelnik che¢tnie by sprawdzil, czy to, co czyta ma swe umocowanie w
doswiadczeniu artystycznym. Zacznijmy jednak ab ovo. Nie kolej stworzyta przedmiescia i
nie ona odpowiada za metafore ,,globalnej wioski” (s. 9), rowniez tunele pod goérami znacznie
bardziej niz wskazywane przez Autora nasypy i semafory sg znakiem zwycigstwa cztowieka
nad przyroda. Te uwagi pokazuja rzecz istotng — nalezy co pewien czas dystansowac si¢ od
wlasnej tezy, by ujrze¢ ja wyrazniej. Czasami czytelnik odnosi wrazenie, ze — tak glosi Autor
-z kolei wyrasta wszystko. Ze jest ona niczym slawetny buddyjski pepek. Zatem moja
uwaga, by piszacy od czasu do czasu gdzies wysiadt, jaki§ pociag przepuscit, rozgladajac si¢
po okolicy zwyczajnie, nie z perspektywy torow. Takim momentem jest — jak podpowiadat
kiedy$ Henryk Markiewicz — lektura wlasnego tekstu. Przyktadowo (s. 11) czytamy, zZe ,,kolej
stanowi jeden z najwazniejszych tematow literatury” a strone¢ dalej, ze ,,za cel uznalem
uzupetnienie obrazu migdzywojennej literatury”. A zatem doswiadczenie kolei to centrum czy
suplement w literaturze dwudziestolecia? Lekcja dekonstrukcji uczy nas szacunku do

tekstowych drobin i o lekcje¢ t¢ si¢ w tym miejscu upominam. Bo raz czytamy, ze badane beda
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wiersze i proza (s. 8), nieco dalej, ze liryka, epika i dramat (s. 12), ktory to dramat nazbyt
badany nie jest. Niejasne jest zdanie (s. 15), ze ,,Tytul Zwrotnica to doskonaty przyktad
mowienia kolejg. Mowienie 0 kolei oddaje natomiast tytul Skamander” — w jaki sposob? Ptak
z wegla” Peipera to nie samolot (s. 39) ale cztowiek. Pomijam dalsze tego typu niescistosci
apelujac o doktadng lekture owych tekstowych drobiazgdéw, wskazujgc jako przyktad ostatni
nazbyt szybka oscylacje miedzy pojeciem a obrazem. Czytamy zatem W rozprawie stowa,
przytoczone za J. Stradeckim, ze poezja skamandrytow ,,poddawata si¢ fali zycia” (s. 41). To
oczywiscie metafora, ktorg Autor blednie i w sposdb stabo uzasadniony zamienia w obraz,
piszac, ze ksztaltem poezji Skamandra jest ,linia falista” (fala dodajmy nie do konca jest
falista), w konkluzji za§ czyni z wlasnego obrazu metonimi¢: ,,widza bowiem [skamandryci]
swiat (...) falujacy niczym magma”. Moze to dobre w wierszu, ale w pracy naukowej nalezy
przywréci¢ takim zdaniom precyzj¢. Pilnowac porzadku jezyka i porzadku obrazu. W ogdle
kwestia widzenia stow wymaga glebokiego namystu, mamy prawo do pewnej dowolnosci — to
moje widzenie - ale tez powinniSmy uwzglednia¢ ,,pelen kontekst”. Gdy bowiem czytamy
zdanie poetyckie ,,dziki marsz zelaznych pociggéw” (s. 42) mys$l moze przebiegac
nastepujaco: dziki = silny i prymitywny; pierwotny, chaotyczny. Zarazem marsz pociggow to
swoisty oksymoron. Dla Autora to obraz ,,dzikich gadow, olbrzymoéw sprzed milionow lat”.
Czy ma racje? Trzeba chyba rozszerzy¢ cytat na calos¢ wypowiedzi. A brzmi ona tak:
,»Chcemy raz jeszcze, ale raz jedyny i niebywaly, ukaza¢ wio$niany oddech porankow i
ptynny smutek wieczorow, dziki marsz zelaznych pociaggoéw i1 rezedowy zapach ksiezycowych
Swiatel, rozwichrzony zgietk wielkomiejskiej ulicy i1 migkki spokdj biatych dworkow
przystonigtych sadami,— wszystko to wchiong¢ w siebie”. A zatem mamy zestawienie — po
jednej stronie to, co minione, dawne, wieczorne; po drugiej nowe, wiosenne, wielkomiejskie.
Pociag jednoczy w sobie, w swej dziko$ci, przesztos¢ 1 przysztos¢, symbolizujac
skamandryckie pragnienie syntezy. Ale czy na pewno jest analogonem dinozaurow? W
jeszcze jednym momencie czytamy, ze W Lokomotywie Tuwima dominuje ksztatt okragly, to
ciekawa obserwacja, ale dlaczego ilustracjg kolistosci (s. 52) sg atleci? Poniewaz Autor
wyobraza sobie, ze podnosza oni pociag jak sztangeg, a na koncu sztangi znajduja si¢ koliste
tarcze, tylko gdzie to jest w tekscie wiersza? Tu wracam do swego postulatu — wigcej tekstu
literackiego, niech tekst jest swoim wlasnym komentarzem. A czytelnik, majac bezposredni
wglad w analizowane utwory, uzyska poczucie adekwatnos$ci opisu autorskiego.

Uwazam rowniez, ze zaroOwno liczne uruchamiane kwestie etyczne, jak rozbijanie narracji
poprzez przywotywanie ,bytoéw odmiennych”, jak np. sprawy zwigzane z rozwojem

lotnictwa, badz przypomnienie biografii wskazanego w wierszu feldmarszatka, nie stuza
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spojnosci tekstu, bywajg niekiedy nawet watpliwe, jak cho¢by sugestia, jakoby Lokomotywa
Tuwima niosta w sobie ukryty kolonializm (S. 51).

Bardzo ciekawe — by¢ moze praca wymagaltaby nawet przekomponowania sa szkice o
Zeromskim (w pracy wcigz zamazuje si¢ pytanie, kto znajduje si¢ na trasie Skamandra, kto
,Zwrotnicy”; kto pisze koleja, a kto o kolei) oraz o Dgbrowskiej. Ten pierwszy pozwala
zauwazy¢, ze kolej niesie zmiany w ludzkim do$wiadczaniu czasu i przestrzeni. Pojawia si¢
zjawisko przestrzeni w ruchu, zwigzanej z dwoma momentami temporalnymi: postoju na
stacji 1 migotliwych obrazéw widzianych z jadacego pociggu. To cenne wskazania. Jeszcze
bardziej mozliwa do wyczytania obserwacja, ze tradycyjny opis miejsca ustepuje
doswiadczeniu wpierw impresjonistycznemu (chton¢ mobilne widoki), docelowo
ekspresjonistycznemu (widz¢ wtasng psychicznos$cia).

Dabrowska — jak pisatem niezbyt bogato obdarowana jedynie przedzialem — pokazuje nam
co$ fascynujacego. Otdz wszyscy pamigtamy jej negatywna, budzaca politowanie,
niedzisiejsza, cierpigca na globusy bohaterke. Tymczasem Barbara Niechcicowa w lekturze
kolejowej zajmuje wobec nowoczesnosci postawe niczym Platon wobec pisma. Jej krytyka
niemoralnosci kolejowego wynalazku, przeciwstawienie niegodnej podrozy kolejowej, tej
wiasciwej cztowiekowi, odbywajacej si¢ dorozka, wszystko to zasluguje na ufilozoficzniong
uwage. Jesli do tego zauwazymy (Autor to widzi), Ze Zeromski traktuje stacje jako miejsca
rozstan, pozegnan (ukochanych, mijajacego wieku, elitaryzmu, dorozek) ;zarazem miejsca
powitan (egalitaryzmu, nowej ukochanej, nowoczesno$ci) — to mamy przed sobg tworcoOw
badajacych czas kolejowego przetomu w zZyciu cztowieka, przetomu, ktéry przenosi
cztowieka, z wszelkimi stratami i zyskami, XIX w XX wiek. Na marginesie tych ciekawych
szkicow warto usung¢ teoretyczny lapsus. Defamiliaryzacja to nie jest (tutaj Autor chyba
btednie rozumie i cytuje Matgorzate Nitke: ,,Defamiliaryzacja nazywa ona zjawisko
jednoczesnej kumulacji silnie oddziatujacych na cialo i umyst impulséw plynacych ze strony
kolejowej instytucji” (s. 196)) kumulacja impulséw, ale defamiliaryzacja to anglojezyczne
thumaczenie formalistycznego chwytu udziwnienia, ktore to udziwnienie, dzigki spojrzeniu na
to, co znane, tym razem z okna jadacego pociagu, si¢ realizuje.

Wracajac do podwojnego przystanku ,,Wat” nalezy uzgodnié, czy spojrzenie Wata na kolej
jest negatywne (to pierwsza analiza) czy jednak pozytywne (analiza druga). W moim
przekonaniu historia Ahaswera powinna w ogdle zosta¢ w calos$ci przeniesiona tylko do
pierwszego Wata, za$ drugi Wat powinien sta¢ si¢ powigzanym z historig kina preludium
szkicu o Brzgkowskim. O Przybosiu juz pisatem — tutaj nie mam zadnych uwag — tekst jest

interpretacyjnie obszerny, umocowany w tekstach literackich, ciekawy w lekturze i
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odkrywczy; pokazuje rodzenie si¢ mitologii wspotczesnosci poprzez doswiadczenie kolei,
wilasnie tak! chcialbym powiedzie¢. Drobna uwaga dotyczy Moskwy Mtodozenca — o ile
mozna powiedzieé, ze Przybosia doktorant zna i rozumie, to Mtodozeniec mu si¢ wymyka.
Wersja wiersza, po ktorg siega nie pozwala na powiedzenie tego, co powiedziane zostato;
umozliwia to natomiast inna wersja, Z Moskwy 2017%. Podoba mi si¢ réwniez przypomnienie
Irzykowskiego-pisarza, o czym dzi$ niemal zupelnie zapomniano.

Zakonczenie, ostatni akapit, jest do$¢ zaskakujace, bo smutne. Ostatecznie kolej okazuje sig,
w takiej kompozycji ,zapowiedzg tego, co w wieku XX negatywne, nade wszystko kolejnej

wojny. Nie wiem, czy jest to §wiadomy zamyst.

Konkluzja:

Sumujac: Praca przynosi interesujacy pomyst historycznoliteracki, zarazem
historiozoficzny. Czyta si¢ ja z przyjemnoscig. W wielu miejscach wzywa ona do dyskusji 1
przemyslen, ciekawej problematyki. O ile miataby by¢ wydana — zach¢cam do tego Autora —
sugerowalbym niespieszng lekture catosci, ktora nadataby pracy pelng spojnos¢ oraz
uzupetnienie o cytaty z literatury. Moze tez w zakonczeniu warto byloby wspomnie¢ o
literaturze ,,innej” — zartach kolejowych, rysunkach satyrycznych. To juz jednak beda dalsze
decyzje Autora. Z calg pewnoscig praca, w postaci w jakiej aktualnie si¢ znajduje, zastuguje

na jej docenienie.

Opinia recenzenta:
Przedstawiona do oceny praca mgra Grzegorza Piotrowskiego: Polskie

doswiadczenie nowoczesnosci. Kolej w literaturze dwudziestolecia migdzywojennego

spelnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
ustawie o stopniach i tytulach naukowych, w zwigzku z czym z pelnym
przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Pawel Graf, prof. UAM

1 pisatem o tym w tekscie ,,Labilne granice tekstu. O niedo-okre$lonym przedmiocie interpretacji”, co moze, nie
musi, Autora zaciekawic.



