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Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy z dnia 21. 09. 2020 roku.

Ocena wartosci i oryginalnosci podjetej problematyki i sposobu jej rozstrzygniecia

Dysertacja doktorska mgr Matgorzaty Tyszkowskiej jest interesujgcym studium teoretyczno-
empirycznym z zakresu nauk pedagogicznych, zawierajgcym interdyscyplinarne spojrzenie na
obszar poznawczy, jakim jest samoregulacja uczenia sie uczniow na starcie edukacji

przedmiotowej w kontekscie jej uwarunkowan.

Zetkniecie dwoch zasadniczych pol problemowych, to jest samoregulacji uczenia sig i specyfiki
funkcjonowania uczniéw w kontekscie wyzwan edukacji przedmiotowej wydaje sie zamiarem
niezwykle oryginalnym i interesujagcym. Napiecia, jakie mogg sie zrodzi¢ zaréwno ze sposobow
wyjasniania ich i nadawania im znaczen oraz ich weryfikacji empirycznych, stanowi¢ moga
ciekawy, a wrecz pasjonujacy przedmiot dociekan naukowych. Dlatego z duzym uznaniem
odnosze sie do wyboru tematyki badawczej Doktorantki. Pragne tu szczegolnie podkreslic
udang prébe wyjasnienia zaleznosci miedzy poziomem samoregulacji uczenia sie a poziomem
inteligencji personalnych. Ustalenie tej zaleznosci jest zamiarem nowatorskim i nieobecnym
zarOwno w przestrzeni analiz teoretycznych, jak i badawczych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
mgr Matgorzata Tyszkowska stworzyfa autorskie narzedzia badawcze, ktore wykorzystata do
zbadania samoregulacji uczenia sie ucznidéw klas czwartych i ich inteligencji intrapersonalnej

oraz interpresonalnej. Projektowanie weryfikacji empirycznej wybranych zmiennych, jak i jej



realizacja wymagaty od Doktorantki dobrej znajomosci koncepcji teoretycznych,

wyrastajacych z psychologii rozwoju, psychologii edukacji i osobowosci.

Bardzo pozytywnie oceniam rozprawe pod wzgledem jej rozlegtej zawartosci informacyjnej
dotyczacej zasadniczych dla pracy kwestii, jak i ich kontekstu. Z calg pewno$cig moge
stwierdzi¢, ze dysertacja mgr Matgorzaty Tyszki nie tylko dopetnia ale wypetnia zaniechany i

zaniedbany obszar dociekliwosci naukowej.
Ocena struktury rozprawy

Z uwagi na teoretyczno-empiryczny charakter dysertacji posiada ona strukture respektujaca
kryteria stawiane tego typu pracom. Oznacza to, ze na jej kompozycje skladajg sie dwie
zasadnicze czesci. Pierwsza, wypetniona rozwazaniami natury teoretycznej, ktore zarysowujg
pole dociekan empirycznych, jednocze$nie tworzac podstawy projektowania i prowadzenia
badan, a takze analizy i wyjasniania uzyskanego materiatu empirycznego. Druga, w catosci
poswiecona ukazaniu kolejnych etapow procedury badan wiasnych. Pragne zwroci¢ uwage na
nieco zachwiane proporcje ilosciowe poszczeg6élnych rozdziatow zawartych w teoretycznej
czesci pracy. Rozdziat pierwszy jest zbyt obszerny w odniesieniu do dwdch pozostatych.
Proponuje zatem modyfikacje kompozycji, tworzac 4 rozdziaty teoretyczne poprzez utworzenie
rozdziatu pierwszego z podrozdziatu 1.1. (mozna zatytutowaé go jako: Konceptualizacja
samoregulacji uczenia sie ucznidéw klas czwartych....) oraz rozdziatu drugiego z potgczenia 1.2
i 1.3. (mozna zatytulowa¢: Uwarunkowania samoregulacji uczenia sie uczniow Kklas
czwartych...). Natomiast strukture poszczegdlnych czesci pracy oceniam jako komplementarng
i logiczng. Narracja Doktorantki prowadzona na 240 stronach rozprawy jest uporzadkowana,
transparentna i czytelna. Tezy i ich eksplikacje sg rzeczowe, jasne i dobrze udokumentowane,

choc¢ nie pozbawione drobnych potkniec.

CzesC teoretyczna pracy skfada sie z trzech gtownych rozdziatow, a zapoczatkowuje jg dobrze
przygotowany wstep, w ktorym Doktorantka zapowiada wszystkie zasadnicze kwestie, ktdre
rozwija w kolejnych czesciach dysertacji. Nalezy takze podkresli¢, ze juz we wstepie mgr
Matgorzata Tyszkowska jasno i zdecydowanie deklaruje wybor konstruktywistycznego
paradygmatu jako kontekstu teoretycznego swoich dociekan naukowych. Deklaracja taka

$wiadczy o dojrzato$ci naukowej i odpowiedzialnosci Doktorantki.

CzesC empiryczna zawiera dwa rozdziaty, z czego jeden jest prezentacjg i wyjasnieniem
zatozen metodologicznych badan, a drugi analizg wynikow. Prace konczy podsumowanie oraz

obszerny liczacy 20 stron aneks, zawierajacy narzedzia badawcze i dokumentacje badawcza.
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Poza tym, wartosciowym elementem rozprawy jest bibliografia ztozona z pozycji zwartych,
rozdziatow w pracach pod redakcjg, artykutow z czasopism naukowych, wsrdd ktorych bardzo

wiele z nich napisanych jest w jezyku angielskim.
Ocena zawartosci merytorycznej pracy

Ocena merytoryczna pracy zostanie poprowadzona zgodnie ze strukturg jej zawartosci
treSciowej. Kolejno zatem omowie zaréwno mocne, jak i polemiczne aspekty narracji

Doktorantki zawarte w czesci teoretycznej i empirycznej dysertacji.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym: ,,.Samoregulacja uczenia sie uczniow klas czwartych
szkoty podstawowej i jej wybrane uwarunkowania” Doktorantka poszukuje wtasnych znaczen
zestawiajgc ze sobg koncepcje teoretyczne i poglady uznanych ich tworcéw. | tak w probach
wyjasnienia i operacjonalizacji samoregulacji uczenia sie siega do poglagdow M. Boekaerts i B.
Zimmermana osadzajac je w teoriach uczenia sie autorstwa L.S. Wygotskiego i J. S. Brunera.
Dzieki temu podkresla znaczenie wiasnej aktywnosci, osobistego zaangazowania w proces
zarzadzania wiasnym procesem poznawczym. Jednocze$nie ukazuje samoregulacje jako
kategorie temporalng zmieniajgca sie wraz z rozwojem ucznia. Ponadto, zauwaza, ze rozwoj
samoregulacji uczenia sie zalezy od jakosci wsparcia uzyskiwanego przez uczacego sie ze
Srodowiska, w procesie interakcji z osobami znaczacymi. Konstruktywne wsparcie owocuje
umiejetnoscig kierowania wiasnym procesem uczenia sie. Rozwazania mgr Matgorzaty
Tyszkowskiej wokot gtéwnej kategorii pojeciowej dysertacji pokazuja, ze jest to termin
niejednoznaczny i moze dotyczy¢ procesu, czynnosci, dziatania lub aktywnosci okre$lajacych
proces uczenia sie. Biorac pod uwage wieloznacznosc interpretacyjng samoregulacji uczenia
sie sktania sie do przyjecia perspektywy znaczeniowej zaproponowanej przez B. Zimmermana.
W zwigzku z tym przez samoregulacje uczenia sie¢ rozumie ,,096t dziatan (poznawczych i
metapoznawczych) podjetych do realizacji celu jednostki w obszarze wiasnego uczenia sie” (s.
14). Dziatania te wyrazajg sie w planowaniu, monitorowaniu, kontroli, regulacji i ocenie
wiasnego uczenia sie. Dalej, podejmuje probe operacjonalizacji konceptu wyrdzniajac jego trzy
zasadnicze komponenty: (1) metapoznanie rozumiane przez Doktorantke jako wiedza i
przekonania o zjawiskach poznawczych i regulacja oraz kontrola zachowan poznawczych; (2)
uzycie poznawczych strategii uczenia sie, takich jak: powtarzanie, elaboracja i organizowanie;
(3) motywacja z trzema komponentami: wartosci, oczekiwan i afektow. Pragne w tym miejscu
zgtosi¢ moje watpliwosci, ktdre dotycza nie tyle tresci poszczegdlinych komponentow ile ich
kolejnosci. W mojej opinii pierwszy komponent, metapoznawczy wigze sie ze sferg kognitywng
uczacego sie, a wiec obejmuje wiedze o sobie, jako podmiocie uczagcym sie, wiedze o
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przedmiocie poznania oraz przebiegu uczenia sie i jego uwarunkowaniach. Drugi komponent
samoregulacji uczenia sie to emocjonalno-motywacyjny (wolitywny), a dopiero trzeci to
behawioralny, a wiec stosowanie w praktyce okre$lonych strategii uczenia sie. Oczywiscie
nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze skutki podjetych dziatan moga stanowi¢ motywy, a wiec
sktoni¢ jednostke do podejmowania okres$lonych form aktywnosci, siegania po okreslone

strategie uczenia sie¢ i mozemy wowczas mowic¢ o pewnej cyklicznosci faz.

Poczatkowa struktura rozdziatu pierwszego pracy wyznaczona jest prébami konceptualizacji
wyroznionych komponentow samoregulacji uczenia sie. Pragne zauwazyC, ze rozwazania
dotyczace modeli samoregulacji uczenia sie podjete przez Doktorantke w tej czesci pracy sg
szczegOllnie dla mnie interesujgce i w mojej ocenie zastugujg na wyrOznienie. Dobrze
poprowadzony jest takze wywod dotyczacy roli szkoty w procesie rozwoju samoregulacji
uczenia sie. Tutaj Doktorantka zwraca uwage na warto$¢ konstruktywistycznej dydaktyki, role
nauczyciela, a takze wybranych koncepcji pedagogii, wsrdd ktérych szczeg6lng wartosé
dostrzega w pogladach H. Parkhurst i C. Freineta.

Kolejny wazny dla tematu rozprawy aspekt podjety przez Doktorantke w rozdziale pierwszym
dotyczy uwarunkowan samoregulacji uczenia sie. Swe rozwazania rozpoczyna od
konceptualizacji inteligencji personalnych. Postuguje sie przy tym gtownie teorig wielorakiej
inteligencji H. Gardnera, choC jest Swiadoma zgtaszanych wobec niej zarzutow. Doktorantka
dokonuje ogdlnej charakterystyki wyréznionych typow inteligencji, by dtuzej zatrzymac swa
uwage na inteligencji intrapsychicznej i interpsychicznej. Dokonuje ich operacjonalizacji
korzystajac z koncepcji B. Shearera, autora kwestionariusza skali inteligencji wielorakich
MIDAS. Nastepnie przechodzi do analizy wartosci wsparcia spotecznego, jako waznego
czynnika warunkujacego rozwoj samoregulacji uczenia sie. Dokonuje tego ukazujac definicje
fenomenu, charakteryzujac jego rodzaje i zrodta, podkreslajac role nauczyciela, rodzicéw i
rowiesnikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze zar6wno istote, jak i sens wsparcia spotecznego odnosi do
potrzeb uczniow klasy czwartej wynikajgcych z procesu ich adaptacji do wyzwan ksztatcenia
przedmiotowego. JakoscC i zakres narracji prowadzonej w tym rozdziale Swiadczy o oczytaniu

Doktorantki oraz dobrych umiejetnosciach doboru i analizy literatury przedmiotu.

Rozdziat drugi zatytutowany: ,,Portret psychologiczno-pedagogiczny ucznia klasy czwartej
szkoty podstawowej” stanowi charakterystyke roznych obszaréw rozwoju uczniow.
Doktorantka omawia kolejno rozwoj poznawczy i moralny, rozwdj psychospoteczny, rozwoj
Swiadomsci wihasnego Ja. Siega przy tym do znanych i uznanych koncepcji z zakresu
psychologii rozwoju. Jednoczesnie w kontekscie koncepcji psychospotecznego rozwoju
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zaproponowanej przez E. Eriksona opisuje istote kryzysu rozwojowego wieku szkolnego,
rozwigzanie ktorego przynosi poczucie kompetencji. Jest to niezwykle wazne osiggniecie
ucznia na drodze jego rozwoju edukacyjnego, czynigce go gotowym do wejscia w kolejng faze
rozwoju. Nie bez znaczenia jest takze dla rozwoju u uczniow samoregulacji uczenia sie, na co
zwraca uwage sama Doktorantka. Waznym elementem tego rozdziatu sg rozwazania dotyczace
zadan rozwojowych, jakie ma do spetnienia uczen na etapie p6znego dziecinstwa.

wykorzystujac do tego koncepcje R. Havighursta.

Rozdziat drugi pracy mgr Matgorzata Tyszkowska konczy charakterystyka trudnosci, jakich
moga dos$wiadcza¢ uczniowie podejmujacy role czwartoklasisty. Doktorantka kresli je w
kontekscie zmian wynikajacych z odmiennego od dotychczasowego sposobu ksztatcenia,
znacznie wiekszego poziomu wymagan i innych sposobow monitorowania oraz oceniania ich
pracy. Powotuje sie przy tym na dostepne wyniki badan. Zwraca uwage na konieczno$¢
organizowania odpowiedniego i konstruktywnego wsparcia uczniow w procesie adaptacji do

Zzmian.

Ostatni rozdziat wienczacy czes$¢ teoretyczng rozprawy Doktorantka poswiecita przegladowi
badan i narzedzi badawczych dotyczacych samoregulacji uczenia sie, inteligencji personalnych
i wsparcia spotecznego uczniow. Odczytuje go jako bardzo wartoSciowy i istotny dla
projektowania badan, a szczeg6lnie opracowania narzedzi badawczych. Warto tu wskazac, ze
mgr Matgorzata Tyszkowska podjeta probe uporzadkowania zarowno projektow badan, jak i

narzedzi, co czyni tre$¢ tatwa w odbiorze.

Ocene czesci empirycznej dysertacji rozpoczne od analizy zatozen metodologicznych badan
wiasnych Doktorantki. Pragne podkreslic¢, ze sam zamyst badawczy oceniam bardzo wysoko, a

przedmiot badan odczytuje jako oryginalny.

W rozdziale tym mgr Matgorzata Tyszkowska opisuje kolejne etapy procedury badawczej,
ktore dotycza wyznaczenia przedmiotu i celéw badan; okreslenia problematyki badawczej,
zmiennych i wskaznikOw; strategii i modelu badawczego; metod i narzedzi badawczych oraz

charakterystyki przebiegu badan i proby badawczej.

Po okres$leniu przedmiotu badan, jakim jest samoregulacja uczenia sie czwartoklasistow i jej
wybrane uwarunkowania Doktorantka ukazuje mape celéw i zintegrowanych z nimi
problemow badawczych. Tutaj pragne zauwazyC, ze bardziej whasciwym zapisem dazen
Autorki bytoby: okreslenie lub ustalenie zalezno$ci, zamiast znalezienie. Znalezienie sugeruje,

ze taka zalezno$¢ wystapuje, a przeciez nie musi tak by¢é. Tym bardziej, ze problemy
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szczegOtowe zaleznoSciowe majg postac rozstrzygniecia. W mapie problemow zabrakto mi
odzwierciedlenia celu: znalezienie zalezno$ci miedzy poziomem samoregulacji uczenia sie
ucznia klasy czwartej a poziomem wsparcia otrzymywanym (a powinno by¢: otrzymanym) od
nauczycieli, rodzicow i rowiesnikdw (s. 106). Doktorantka pyta jedynie: Czy istnieje zwigzek
pomiedzy Zzrédiem lub rodzajem wsparcia uczniéw klas czwartych a poziomem ich

samoregulacji uczenia sie? (s. 109).

W okreslaniu celow i problemow badawczych dostrzegam pewien brak precyzji, ktora na etapie
projektowania badan jest bardzo istotna, gdyz rzutuje na ich weryfikacje i analize wynikow.
Otéz, Doktorantka postuguje sie kategorig: Srodowisko szkolne, ktére jest fenomenem
niezwykle pojemnym i szerokim zakresowo. Tymczasem lektura pracy wyraznie ukazuje, ze
chodzi Jej o potozenie, umiejscowienie szkoty, do ktorej uczeszczajg badani uczniowie. Biad

ten towarzyszy juz do konca narracji zamieszczonej w rozprawie.

Brak precyzji dostrzegam takze w sformutowaniu hipotezy H2 (s. 109). W mojej opinii
powinna byC ona bardziej zoperacjonalizowana, to znaczy, powinna zawiera¢ doktadne
okre$lenie Zrodta wsparcia i rodzaju wsparcia. Tak zapisana sugeruje, ze wsparcie to musi miec¢
charakter faczny w odniesieniu do zZrodet. Brakuje natomiast odniesienia do rodzaju wsparcia,
cho¢ w uzasadnieniu hipotezy Doktorantka gtownie odwotuje sie do wsparcia emocjonalnego
i informacyjno-instrumentalnego. Ostrozniej bym takze postugiwata sie kategorig osoba
znaczgca. ChoC oczywiscie w odniesieniu do nauczycieli i rodzicow na tym etapie rozwoju
uczniéw mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze nalezg oni do tej kategorii, to w

odniesieniu do rowiesnikow juz stopien prawdopodobienstwa znacznie spada.

Brak precyzji wystepuje takze w wyszczegdlnieniu zmiennych zaleznych na s. 113,
Doktorantka pisze tu o0 wsparciu ze strony pracownikow szkoty, a nie jak wcze$niej o wsparciu
udzielelanym jedynie przez nauczycieli. Nieczytelne jest takze sformutowanie wskaznika nr 2
do zmiennej wsparcie ucznia na s. 115. Autorka pisze: Wsparcie emocjonalne to przekazywanie
informacji majacych na celu stuzacych rozwigzaniu problemu osobie wspieranej. Powinno byc:
wsparcie emocjonalne to przekazywanie osobie wspieranej informacji stuzacych rozwigzaniu

jej problemu.

Sugeruje takze by wskazniki zmiennej: samoregulacja uczenia sie uporzgdkowac zgodnie z
jakim$ kryterium. Moze to by¢ np. kryterium temporalne, albo strukturalne. W tej postaci sg

mato czytelne i porzadkujgce myslenie.



W ocenie merytorycznej zatozen empirycznych watpliwo$¢ moja budzi kryterium doboru
proby badawczej. Dlaczego Doktorantka zbadata dwie szkoty miejskie i tylko jedng
podmiejska? Tym bardziej, ze liczba ucznidow szkét miejskich biorgcych udziat w badaniu jest
znacznie wyzsza niz uczniow ze szkot podmiejskich. Czym kierowata sie w wyborze wiasnie

tej konkretnej szkoty podmiejskiej?

Poza tymi uwagami krytycznymi nie zgtaszam innych w odniesieniu do tresci rozdziatu:
Metodologiczne podstawy badan wiasnych. Pragne natomiast podkresli¢, ze z duzym uznaniem
odnosze sie do dziatan Doktorantki w kwestii tworzenia narzedzi badawczych i ich rzetelnej
weryfikacji. Chodzi tu o: (1) Skale Samoregulacji Uczenia sie (SSU); (2) Skala Inteligencji
Intrapsychicznej (intrA); (3) Skala Inteligencji Interpersonalnej (intER); (4) Kwestionariusz
Wsparcia Ucznia klasy czwartej (WSU4). Wszystkie te narzedzia Doktorantka poddata ocenie
trafnosci i rzetelnoSci poprzez wykorzystanie strategii sedziow kompetentnych. Co wiecej,
skorzystata takze z pomocy eksperckiej w postaci konsultacji z nauczycielami i uczniami klas
czwartych. Procedura przeprowadzenia badan nie budzi moich watpliwosci i jest zgodna z
kryteriami poprawnosci. Takze dobdor metod statystycznych do opracowania danych
empirycznych zwanych policzalnymi, jak: Korelacje porzadku rang Spearmana czy Test U
Manna-Whitney’a, jak réwniez Test Shapiro-Wilka wykorzystany do weryfikacji normalnosci

rozktadu zmiennych uwazam za trafny.

W odniesieniu do zawartosci merytorycznej rozdziatu pt.: ,,Wyniki badan wiasnych” formutuje
pozytywng ocene, podkreslajac skrupulatnos¢ Doktorantki w prezentacji danych i opisie
znaczacych kwestii. Warta zauwazenia jest estetyka opracowan graficznych materiatu
empirycznego, co znacznie utatwia podgzanie za tokiem myslenia i wnioskowania Autorki.
Choc czasami nazbyt ,,statystyczny” kod jezykowy Doktorantki i stosowane w zwigzku z tym
pewne uproszczenia i tzw. skroty myslowe stanowity dla mnie nie lada wyzwanie, jak
chociazby to ze s. 136 ,,Istnieje takze duze prawdopodobienstwo pod wzgledem tej cechy w
badanej probie (K=2,17)”, czy ze s. 139 ,,Najwyzszy $redni poziom otrzymywanego wsparcia
uczniowie Kklas czwartych wskazywali dla skali wsparcia emocjonalnego (M=7,36;
SD=1,85)...”, nas. 140 ,,... a jako zrddto wsparcia za najmniejsze uznali réwiesnikow (M=5,06;
SD=2,33) czy s. 151 ,,W toku analizy zostat takze ujawniony niski, dodatni zwigzek pomiedzy
samoregulacjg uczenia sie (suma), a zrodtem wsparcia uzyskanym od rodzicéw...” lub ze s. 155
»ZWigzek pomiedzy motywacyjnym aspektem samoregulacji a zrodtem wsparcia rzeczowym
nie jest istotny statystycznie”; na s. 157 ,,ponadto poznawczy aspekt poziomu samoregulacji
uczenia sie takze okazat sie by¢ istotnie statystycznie wyzszy u dziewczat”. W rozdziale 5
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dostrzegam takze stosunkowo najwiecej bledow jezykowych natury stylistycznej i
gramatycznej. Pisze o tym, by Doktorantka dokonata stosownej korekty przed skierowaniem
rozprawy do druku, do czego Jg zachecam.

W analizie materiatu empirycznego i formutowaniu wnioskéw Doktorantka takze nie zawsze
wykazata sie uwaznoscig i refleksyjnoscig. Dotyczy to gtéwnie uchwycenia zalezno$ci miedzy
badanymi zmiennymi. | tak na przyktad: nie jest poprawne sformutowanie, ze ,,wzrostowi
poziomu samoregulacji uczenia sie towarzyszy w istotny statystycznie sposdb wzrost
inteligencji intrapersonalnej oséb badanych (s. 144). Poziom inteligencji intrapsychicznej jest
przeciez zmienng niezalezng w prezentowanych badaniach, a poziom samoregulacji uczenia sie

zmienng zalezng. Dotyczy to zaréwno problemu zalezno$ciowego PZ1, jak i PZ2.

Analiza danych empirycznych wykazata wystepowanie istotnej statystycznie roznicy w
poziomie samoregulacji uczenia sie uczniéw z uwagi na potozenie szkoty na korzys¢ uczniow
ze szkot podmiejskich. Inne dane pokazaty, ze poziom samoregulacji uczenia sie
czwartoklasistow zalezy od poziomu ich inteligencji inrapsychicznej i interpsychicznej, a z
kolei jeszcze inne dane pokazaly, ze na poziom inteligencji personalnych uczniéw nie ma
wptywu potozenie szkoty. Zestawienie tych wynikow jest dla mnie interesujace, a jeszcze
bardziej proba ich wyjasnienia, natomiast Doktorantka ich nie dostrzega i nie opatruje

komentarzem.

W podsumowaniu wynikoéw bardzo uzyteczny jest rozdziat 5.6, w ktorym Doktorantka
wyostrza zasadnicze watki odnoszac je do gtdwnych probleméw badawczych. Szczegdlnie

wartosciowe dla pracy sa w mojej ocenie proby interpretacji wynikow.

Rozdziat dotyczacy wynikow badan whasnych wiericzg rekomendacije dla praktyki edukacyjnej,
ktore mgr Malgorzata Tyszkowska odnosi gtownie do wspierania rozwoju szeroko
rozumianych kompetencji nauczycieli. Podkre$la warto$¢ popularyzacji i upowszechniania
wiedzy na temat samoregulacji uczenia sie i jej uwarunkowan. Ponadto, wskazuje na role
nauczyciela w kreowaniu przestrzeni dla rozwoju samoregulacji uczenia sie¢ w szkole i w
Srodowisku rodzinnym oraz inteligencji personalnych, a takze w udzielaniu wsparcia
informacyjno-instrumentalnego i emocjonalnego uczniom poprzez organizacje odpowiednich

form i metod ksztatcenia, a takze w budowaniu ich przekonah motywacyjnych.

Konkuzja i wniosek



Przedtozona do oceny rozprawa doktorska przygotowana pod naukowym kierunkiem prof. dr
hab. Ewy Filipiak stanowi w mojej ocenie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
odstania dobry poziom kompetencji badawczych Doktorantki, a takze ukazuje wysoki poziom
Jej ogolnej wiedzy teoretycznej z dyscypliny pedagogika. Swiadczy takze o duzej
samodzielnoSci w zakresie projektowania i realizacji badan. Tym samym spetnia wymogi
Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 (Dz. U. Nr 65 poz. 595, z pdzniejszymi zmianami), znowelizowanej w 2014 roku i
wnioskuje o dopuszczenie mgr Matgorzaty Tyszkowskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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