Lublin, 2020-11-08

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Krzysztofa Zabierka
Arcybiskup Stanistaw Gall (1865 — 1942} — kaptan, zolnierz, polityk, Bydgoszcz
2020, ss. 320

Uwagi ogdlne

Recenzowana praca doktorska jest monografig przedstawiajgca zycie abp. Stanistawa Galla
oraz jego dziatalno$¢ na polu duszpasterskim i spoteczno-politycznym. Jest to klasyczny
przyklad opraccwania biograficznego, z racji omawiang osobe - hierarche Kosciota
katolickiego, — badania obejmuja zakres nauk i historycznych i nauk teologicznych (historia

Kosciota). Stosowane sa metody wiasciwe dla tych obszaréw badan.

Abp Stanistaw Gall byl jednym z wybitnych dziataczy Kosciota w Polsce Odrodzonej, a
opracowanie, jak zaznacza we wstepie Autor, wpisuje sie takie w szereg okolicznosci
jubileuszowych zwigzanych z bohaterem rozprawy, jak i dzietem - duszpasterstwem
wojskowym — nierozerwalnie z nim zwigzanym (w 2019 r. przypadta 100 rocznica powofania
polskiego duszpasterstwa wojskowego). Z racji na postac hierarchy, a takie na wymienione
okolicznosci, majace wzbudzi¢ wigksze spoteczne zainteresowanie obszarem realizowanych
badar, omawiana praca jest jak najbardziej ,na czasie” jak tez wypetnia wciaz istniejgcg luke,
gdy chodzi o obiektywne i wywazone badania zwiazane ludimi i zyciem spotecznym |

Rzeczypospolitej Polskiej.

Ocena pracy

Praca sktada sig z pieciu rozdzialéw utozonych w porzadku chronologiczno-problemowym.
Obejmujg one okres Zycia kaptana przed 1918 r.; postuge biskupa polowego; postuge w

archidiecezji warszawskiej; dziatalno$¢ polityczna; dziatalnoéé w czasie drugiej wojny

1

NAAA -




éwiatowej. Zaproponowana struktura pozwala szczegétowo nadwietlic dziatalnos¢ abp
Stanistawa Galla w jak najpelniejszym przekroju, wyodrebniajac podstawowe watki jego

dziatalnosci duszpastersko-spotecznej i polityczne;.

Praca biograficzna ujeta w szerokim kontekscie dziejowym, pozwala poznac i zrozumiec
ducha czasu i uwarunkowania oddziatujgce na postawe hierarchy. Kazdy z rozdziatow zostat
podzielony na poszczegdine podrozdzialy pozwalajace bardziej wnikliwie przyjrzec sig
aktywnosci hierarchy i wykonywaniu przez niego zadar wynikajacych z obowigzkow pasterza
i meza stanu. Whnikliwa analiza czynno$ci pasterskich abp. Galla (wizytacje pasterskie,
odezwy i pisma biskupie, konsekracja kosciolow, udziat w pogrzebach, udziat w
uroczystosciach koécielnych) zbliza prace historyczng z obszarem badan nauk teologicznych
(historia Kosciota) podnoszac jej walory jako opracowania interdyscyplinarnego, o szerokim

zakresie poznawczym, otwierajgcym rézne perspektywy badawcze.

Whioski sformutowane sa poprawnie. Doktorant wskazuje na trudne zadanie hierarchy
koscielnego zaangazowanego w budownictwo panstwa, wojskowosci, polegajgce na
zachowaniu priorytetéw misji ewangelizacyjnej i umiejetnego potaczenia jej z konkretna
rzeczywistoscig polityczng, w ktérej przyszio zyc i dziata¢ abp. Gallowi. Wart podkreslenia
fakt, ze Autor przygotowujac zyciorys hierarchy, opisujac rzeczywistos¢ z zakresu zycia
koscielnego, postugujac sie literaturg i Zrédtami napisanymi wzniostym patetycznym stylem,
uniknat pokusy pisania pracy hagiagraficznej, tworzacej jednostronng wizjg bohatera, jako
nieposzlakowang pod kazdym wzgledem wyidealizowang posta¢ meza Kosciofa. Ukazana w
pracy sylwetka arcybiskupa spetnia wszelkie standardy naukowej, maksymalnie obiektywne;
analizy postaci historycznej, wskazujac na obszary trudne i kiopotliwe dotyczace dziatalnosci i

cech osobowosciowych hierarchy.

Wysoki poziom merytoryczny recenzowanej pracy zapewnit takie imponujacy dorobek
Doktoranta poprzedzajacy napisanie rozprawy doktorskiej. Doskonata znajomo$¢ historii
wojskowosci i historii politycznej — odzwierciedlona w licznych pracach mgr. Zabierka ( w tym
tez monografii autorskiejj — umozliwita osadzenie postaci abp. Galla w dobrze
udokumentowanym kontekscie historycznym, ukazujgcym w syntetycznym ujeciu watki

dotyczace rozbudowania parstwa i wojska polskiego.



Dysertacja jest dos¢ objetosciows, odwotujacy sie do licznych Zrédet i opracowan praca
biograficzna, jak dotad najbardziej kompletnym i wyczerpujagcym zyciorysem abp Galla.
Autor wykorzystat liczne archiwalia o proweniencji koscielnej i paristwowej, polskie i
zagraniczne. Oczywiscie, mozliwosci dotarcia do wszystkich osrodkéw moggcych zawiera
wazne dla opracowania materialy s3 ograniczone, zwiaszcza przy napisaniu pracy
doktorskiej. Brak archiwaliow rzymskich (archiwa watykanskie, archiwum Kolegium
Polskiego) czesciowo nadrobione zosfa;o poprzez wykorzystanie dokumentéw drukowanych,
prasy i opracowan. Zaréwno wykaz materiatow z wydawnictw periodycznych jak opracowari
autorskich robi wrazenie swa objetoscig i rozpietoscig tematyczng. Praca zawiera liczne

zdjecia i ilustracje, co tez podnosi jej walory poznawcze.

Jezyk narracji jest klarowny, mysli sformulowane poprawnie, wnioski logiczne i
konsekwentne. Podobnie jak i w wiekszosci sytuacji zwigzanych z recenzowaniem prac
doktorskich nie mozna pomingc stwierdzenia o obecnosci potkniec stylistycznych i
Jniezrecznosci” jezykowych. Jednak ich waga jakosciowa i ilosciowa nie przeklada sie na

utrudnienie w rozumieniu zwartych w pracy tresci (wykaz dostrzezonych uwag podany nizej).

Sposob cytowania bibliografii i wykorzystania przypisow dolnych nie wzbudza zastrzezen.
Poza wskazaniem wykorzystanych irddet i literatury Doktorant szeroko wykorzystuje
przypisy dolne dla przypomnienia i wyjasnienia postaci i opisywanych zjawisk wystepujacych

W pracy.

Uwagi merytoryczne i formaine

Jak kazde opracowanie naukowe zglaszane do recenzji omawiana praca nie jest wolna od
niescistosci i btedéw pojawiajgcych sie w trakcie przedstawianych na pismie wynikow badan.
W recenzowanej pracy majg one charakter wtérny, nie szpecg istotnie narracji, wskazanym

jednak bytoby wyeliminowanie ich zwlaszcza przy przygotowaniu monografii do druku.

Uwagi merytoryczne podyktowane sg w znacznej mierze uchybieniami warsztatowymi
wynikajgcymi z braku studiow teologicznych, braku wiekszego doswiadczenia w opisywaniu

spraw zwigzanych z funkcjonowaniem struktur koscielnych. Wsrod nich nalezy wymienié:




Btednie jest uzywany wyraz ,ingres” dla okreslenia kazdorazowej wizyty biskupa w
poszczegbinych $wigtyniach. Oczywiscie, wyraz ten jest zastrzeiony dla okreslenia
objecia przez hierarche swej stolicy i odbycia uroczystego wejscia na swa katedre. (s.
129; s. 162; 5. 139);

Publicystyczng niescistoscia jest mowienie o kontaktach Rosji carskiej z Watykanem w
1883 r. Panstwo watykariskie jako osrodek papiestwa powstafo w 1929 r. Owszem,
od 1870 r. papiez ogtosit sie ,wiezhiem Watykanu”, ale w kontekscie pracy naukowej
bardziej udanym byloby sformutowanie o kontaktach ze Stolicg Apostolska, Kurig
Rzymska, papiestwem (s. 15);

Podobnie méwiac o Konkordacie nalezatoby powiedzie¢ o umowie miedzy Polska a
Stolicg Apostolska, a w zadnym wypadku nie z Watykanem (s. 244). Konkordat jest
zawierany miedzy rzadem paristwa a Kosciotem katolickim reprezentowanym przez
Stolice Apostolskg, a nie z paristwem Miasto Watykan.

Doktorant nie rdznicuje zakonow i zgromadzeri zakonnych, blednie uzywajac nazw
»~Zgromadzenie Ojcéw Dominikanow” (s. 237); ,zgromadzenie $w. Pawla Pustelnika”
(s. 236). Przy wymienianiu nazw zakondw i zgromadzenn zakonnych nalezatoby
stosowac — przynajmniej wymieniajac po raz pierwszy — petng oficjalng nazwe, lub
skrécong uzywang w dokumentacji koscielnej;

Biednie uzywane okreslenie ,siostry Skrytki” sugerujgce wiasng nazwe zgromadzenia
(s 229). Jest to wspdlna nazwa licznych bezhabitowych zgromadzen zeriskich

dziatajacych w ukryciu, nie uzywajgcych habitéw zakonnych.

Przy opisywaniu rzeczywistosci zwigzanych z funkcjonowaniem Kosciota zaleca sie bardziej

konsekwentne stosowanie utrwalonych zasad obowigzujacych w naukowej literaturze:

Przy nazwiskach hierarchow konsekwentnie uzywamy skréty ,bp”, ,abp” (passim);
dotyczy to takie godnosci nuncjusza apostolskiego, ktéry zazwyczaj jest
arcybiskupem (np.: s. 102; s. 198);

Nalezy przyjac ujednolicong forme zapisow dot. ,Mszy swigtej”. W réinych miejscach
wystepuija rdzne skroty i zasady stosowania duzej litery (passim);

Nalezy ujednolici¢ zasade uzywania skrétéw od imion hierarchéw (i innych postaci
historycznych). Bez jakichkolwiek racjonalnych powodéw w jednym zdaniu wystepuja

zapisy zawierajgce peing wersje imienia i skroty {np.: s. 223; pa




e W tekscie pracy poza cytatami nie jest uzasadnione uizywanie koscielnej tytulatury
,Eminencja”, ,J.E”, ,JE”. Zwroty te utywane w konwersacji hierarchiczno-
grzecznosciowej (zwlaszcza korespondencji) i s3 wyrazem szacunku wobec
hierarchéw koécielnych, natomiast w literaturze naukowej nie s3 uzywane poza
wtretami publicystycznymi;

e Ujednolicenia wymaga sposéb podawanie wezwania koscioléw, uiywajgc samej
nazwy $wigtyni, lub poprzedzajac skrétem ~pw.” (s. 161);

e Wspominajac o dyspensach w okresie Wielkiego Postu wymienia sie Wigilia (chyba
chodzi o Wigilie Bozego Narodzenia), ktéra nie miesci sie w okresie wielkopostnym (s.
109);

¢ Niescistosicig jest méwienie o ,,wyznaniu greckokatolickim”. Zgodnie z konkordatem w
omawianym okresie Kosciét greckokatolicki wystepowat jako obrzadek Kosciofa
katolickiego (obecnie ta zasada nie wystepuje). Etymologicznie wyraz wskazuje na
inno$¢ doktrynalng (wyznaniowg) przedstawicieli roznych wyznan. Taka innos¢ nie
wystepuje przy omawianiu rzeczywistosci relacji miedzy grekokatolikami a
rzymskokatolikami (s. 62);

* Kolegium Polskie w Rzymie jako instytucja posiadajgca wiasng nazwe jest pisane z
duzej litery (s. 16);

e 28 paidziernika 1919 r. odbyla sie nie ,uroczystos¢ nominacji nuncjusza

apostolskiego”, a konsekracja arcybiskupa nominata A. Rattiego (s. 198);

Wsréd innych uwag chciatbym odnieéé sie takze do zasad pisowni wyrazéw i pojec

majacych sztywne zasady lub zwigzanych z pewnymi tradycjami:

e W literaturze naukowej tytut J6zefa Pitsudskiego ,Naczelnik Paristwa” jest pisany z
duzej litery (56, 205

e Nalezy ujednolici¢ pisownie wyrazu ,prymas”, ,Prymas Polski”, wystepuja wersje z
duzg i malj literg (np.: 5. 224 - na jednej stronie dwie wersje zapisu);

e Uzywanie w tekscie okreslenia ,order VM” nieuzasadnione. Nalezatoby umiescic
petng nazwe nagrody (s. 251);

e Skrét od nazwy ukrairiskiej organizacji terrorystycznej nie UON a OUN (Organizacja
Ukrairiskich Nacjonalistow, s. 255);




¢ Brak jednolitych zasad przy podaniu roku: np. , 1929 r.”; ,w roku 1937”;

* Nazwisko ks. Piotra Semenenki odmienia sie jak ,Piotra Semenenki”, a nie ,Piotra
Semenenko” (s. 16);

* Wspominany w tekscie ,Plac Miejski” we Lwowie, prawdopodobnie powinien by¢
~Placem Mariackim”. Tam znajduje sig figura Matki Bozej, przy ktorej odprawiane
byly okolicznosciowe nabozeristwa, 0 czym mowa w zaznaczonym akapicie (s. 80);

e Niescistoscig logiczng jest po&z;ai archiwaliow na ,Archiwa koscielne i zakonne”.
Zbiory zakonne sg czescig archiwalidw koscielnych. Bardziej wiasciwym bytoby

sformutowanie , Archiwa instytucji kocielnych i zakonéw”.

Uwagi koricowe

Recenzowana praca jest rezultatem rzetelnych badan, kwerendy archiwalnej i bibliotecznej,
a takie wykorzystania dojrzatego warsztatu naukowego, ktéry opanowat Doktorant. Jest to
zyciorys jednego z najbardziej wyrazistych hierarchéw Kosciola katolickiego w I
Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo nielicznych — jak na tak objetosciowe opracowanie — uwag,
ktére w znacznej mierze maja charakter stylistyczny, praca z pewnoscia spetnia wymagania
stawiane przed dysertacja naukows. Pozytywnie oceniajac recenzowang prace wnosze o

kontynuacje postepowari w przewodzie doktorskim mgr. Krzysztofa Zabierka.

Uwazam, ze po korektach stylistyczno-merytorycznych i adiustacji jezykowej praca powinna

ukazac si¢ drukiem jako wazne osiagniecie w badaniach biograficznych hierarchéw Koéciota
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