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L Charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Instytucja teatru zaangazowanego w
przestrzeni zycia publicznego na przykiadzie dziatalnosci Teatru Polskiego w Bydgoszczy
zostata napisana pod opieka naukowa prof. UKW, dr hab. Janusza Golinowskiego. Recenzo-
wana praca skfada si¢ ze streszczenia dysertacji doktorskiej, wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii oraz aneksu. Praca osadzona jest w nurcie interpretacjonistycznym,
choé pewne slady empirycznos$ci mozemy odnalezé w przywolanych elementach obserwacji
uczestniczacej dokonywanej przez Autorke. Perspektywe teoretyczng stanowi¢ ma w zaloze-
niu neoinstytucjonalizm, co biorgc pod uwage specyficzne usytuowania instytucji teatru w
polskim zyciu spotecznym, nalezy uzna¢ za wlasciwy wybdr. Doktorantka opisuje i analizuje
na tle przedmiotowe;j i faktograficznej biografii teatru dramatycznego (pierwsze dwa rozdzia-
ly) koncepcje teatru zaangazowanego oraz wymiar upolitycznienia instytucji kultury, by
przejs¢ do najwazniejszego, to jest rekonstrukcji tego problemu w oparciu o histori¢ Teatru
Polskiego w Bydgoszczy i analizg jego repertuaru za kadencji dyrektora teatru Pawta Lysaka
(2006-2014). Stanowisko badawcze uwzglednia nie tylko kulturoznawcza czy estetyczng per-
spektywe poznawcza, ale sytuuje sie takze po stronie podejscia politologicznego oraz socjo-
logicznego. Autorka przyjmuje szeroka definicje ,,teatru zaangazowanego”, odrdzniajac go od
tzw. ,teatru angazujacego”. Ponadto z prezentowanego tekstu mozna wyselekcjonowaé cze-
sciowo autorskie pojecia teatru zaangazowanego i sztuki zaangazowanej, a sam teatr rozu-
miany jest w pracy jako podmiot systemu kultury per se. Konceptualnie terminy te osadzone
sa w kontekscie upolitycznienia oraz politycznosci. Przy czym nie chodzi tu o potocznie ro-
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lecz o jego zaangazowanie w tres¢ tego, co polityczne. Istotng wage kladzie Doktorantka na
analizowanie zagadnien edukacji kulturalnej oraz kulturowej, co wyraznie rozgranicza, a ca-
fos¢ umiejscowiona jest w perspektywie socjocentrycznej. Chodzi wigc o wglad w relacje
sztuki i polityki, co stanowi zarazem gtéwny cel rozprawy. Autorka bardzo szczegétowo opi-
suje tlo spoteczno-polityczne, bedace punktem odniesienia dla roli teatru jako podmiotu kul-
tury, zardbwno w porzgdku demokratycznym, jak i historycznie niedemokratycznym.
Ustawodawca w zakresie procedury ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora nauk zazna-
czyl, ze rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
(...)” (Art. 13. pkt 1. Ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595). Stad tez kluczowe wydaje sie ustalenie, czy takie zada-
nie zostalo w pracy powzigte i jaki jest jego skutek. Powyzsze sformalizowanie ma charakter
stosunkowo lakoniczny, co od lat wzbudzalo watpliwoéé, czy mamy do czynienia z praca
stricte naukows, stanowigcg fragment intersubiektywnie ocenianego dorobku nauki, czy z
tzw. praca na stopien [naukowy]. Ma to swoje konsekwencje w postaci samych wyboréw
podejécia badawczego, poniewaz nierzadko bywato tak, Ze elementy inzynierii metodologicz-
nej, ktore jedynie nominalnie przywotywaly uniwersalne kategorie badawcze, stanowi¢ miaty
o naukowosci pracy. Te watpliwosci szczegélnie dotycza badaczy koncentrujacych si¢ na
studiach krytycznych, interpretacji, jak chocby w przypadku dociekan teoriopolitycznych,
gdzie czgsto powzigte sady normatywne zestawia si¢ z probe budowy hipotez, jednak ich
formalne testowanie empiryczne wydaje si¢ czgsto zadaniem przekraczajacym mozliwogcei
adeptow nauki, a czesto samej nauki. Reasumujac wybory metodologiczne z zatozenia po-
winny prowadzi¢ nas do mozliwie najskuteczniejszego rozwigzania problemu, natomiast z
natury nie majg charakteru autotelicznego. Kategoria ,,zaangazowania” stanowi pojecie osa-
dzone w normatywnej wizji porzadku publicznego, ktérego efektem jest opowiedzenie sie po
stronie oczekiwan wobec obserwowanych zjawisk. Czgsto obserwacja ta zawiera teoriokry-
tyczne konstatacje, potaczone z checia edukowania w obszarze kultury, a to oczywiscie nie
jest politycznie neutralne. Jakkolwiek mozliwe jest zastosowanie modelu matematyczno-
empirycznego, ktéry pozwalalby na testowanie pojeé poprzez ich zakodowanie w badaniu
ankietowym, to jednak réwniez istotne ustalenia mogg przynies$é konkluzje w oparciu o inter-
pretacj¢ zjawisk i proceséw, dla ktérych znajduje si¢ argumenty celem uzasadnienia powzie-
tych wnioskéw. Pewna warto$¢ empiryczng mozna nada¢ formom obserwacji uczestniczacej,
bedacej udzialem Autorki. W zamierzeniach Doktorantki pojawily sie interesujace pomysty
przeprowadzenia bezposrednich rozméw z dyrektorami Teatru Polskiego w Bydgoszczy, jed-

nak jak sama zauwaza nie wyszly one poza poziom koncepcji (s. 21). Byloby to o tyle istotne,




ze pozwalaloby na weryfikacje wiasnych obserwacji, ktérym moze towarzyszy¢ stosowny

btad poznawczy.

IL. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

I1.1. Kryteria metodologiczne

Podstawowym kryterium oceny rozprawy doktorskiej stanowi jej swoisto$¢, rozumiana
jako oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, a w szerszym sensie jej naukowosc, ktora
bywa postrzegana we wspdlczesnych badaniach spotecznych w Polsce mocno postulatywnie.
Oceniamy zatem nie tylko sam koncept pracy, ale rdwniez jej poszczegdlne elementy, ich
wzajemng spojnoséé oraz uzasadnienie dla ich ujecia w tekscie dysertacji.

Problem badawczy w pracy wedlug jej Autorki to: ,,proba okreslenia wielkowymiarowo-
$ci funkcjonowania teatru zaangazowanego w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu
po 1989 r.”. W odniesieniu do jego konstrukeji sformuhuje dwie uwagi, pierwsza to taka, ze
problem badawczy zwykliSmy za Stefanem Nowakiem ujmowaé jako pytanie, na ktore de
facto poszukiwana jest odpowiedz w badaniu, po drugie zas takie ujgcie problemu badawcze-
go dotyka tematu doktoratu w sposéb domyslny, co jednak mozna by doprecyzowac. Jezeli
uznaje si¢ problem badawczy za ,,ztozony 1 wielowymiarowy”, abstrahujac od skutecznosci
takiego wyboru, nalezy doprecyzowaé 6w poprzez przywolanie szczegélowych pytan badaw-
czych. Starania te uznaje za niezbedne dla pracy i oceniam pozytywnie. Autorka zdaje sobie
wilasciwie sprawe, ze konstrukcja pytan musi by¢ sprzezona z okresleniem co rozumie pod
pojeciem ,.teatr zaangazowany” i w tym zakresie nalezy doceni¢ wysilek podjety na tym polu.
W tym miejscu pojawia sie watpliwos$¢ czy teoretyczne i interpretacyjne studia powinny byé
oparte o hipotezy. Jest to uwaga do wigkszosci tego typu prac, ktére podlegaja wspotczesnie
ocenie w postgpowaniach awansowych. Jakkolwiek mozna wbrew powszechnym twierdze-
niom o empirycznej rozstrzygalnosei hipotez (potwierdzenia badz falsyfikowania), odniesé
si¢ do celowosci ich uwzglednienia, o czym wspomina w Zakonczeniu Doktorantka. Tym
niemniej dokonuje Ona takiego wyrdznienia (s. 16-17), dlatego recenzent musi uwzglednié to
w swojej ocenie. W odniesieniu do podnoszonych w nich tresci, uzna¢ je mozna za wazne dla
przyjetej problematyki. Zwlaszcza pierwsza hipoteza ma pewien potencjal empiryczny, o ile
zawarte tam ,,poczucie wolnosci” czy ,,perspektywy emancypacyjne” prébowano by zmie-
rzy¢. W przeciwnym razie mozemy tylko domniemywac, wzglednie badaé to od strony insty-
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twierdzeniem o okre$lonym poziomie asercji. Pozostate dwie hipotezy, choé przesadnie roz-
budowane, majg pewng warto$¢ eksplikatywna. Nadmieni¢ musze, ze same wybory teore-
tyczne uwazam za wiasciwe, jak chocby poza wspomniang perspektywsa nieinstytucjonalna,
symboliczny interakcjonizm i spojrzenie w ten sposéb na koncepcj¢ dramaturgiczng. Ten do-
bér $rodkéw wymusza jednak okreslone konsekwencje poznawcze. Autorka ma bez watpienia
poglebiong swiadomos¢ ich znaczenia, jednak w przekroju calosci pracy mozna odniesé wra-
zenie, ze podejscia te nie zostaly w petni wykorzystane, ograniczone czesto do pewnego za-
sygnalizowania autorskiego stanowiska, celem wigkszego skoncentrowania si¢ na perspekty-
wie przyjetej przez samg instytucje. Nie uznaje tego za bledng strategie, poniewaz jest ona
cho¢by konsekwencjg wyboru tematu rozprawy doktorskiej, tym niemniej pokuszenie sie 0
pelniejszg analizg byloby z korzyscig dla recenzowanej tresci. Sam wybér metod badawczych
jest poprawny, niezbedny dla tego rodzaju badafd. Musze jednak chwile zatrzymaé si¢ przy
metodzie ,,obserwacji uczestniczacej”. Jest to praktyka badan jakosciowych, charakterystycz-
na dla uchwycenia relacji spotecznych w ramach opisywanego zjawiska. Bez watpienia oso-
bisty udzial stanowi nieoceniong wartos¢ poznawcza, zwlaszeza kiedy poruszamy sie na
gruncie metodologicznej empatii naukowej. Tym niemniej jestem zmuszony wskazaé dwa
budzace watpliwos¢ elementy. Pierwszy to niebezpieczenstwo pewnego zjednoczenia sie z
jgzykiem Zrédla, méwienie instytucja, a nawet wtérna ideologizacja samego jezyka, drugi za$
to brak udokumentowania relacji badawczych, a przede wszystkim rezygnacja z osobistych
rozmow z dyrektorami Pawlem Lysakiem i Pawlem Sztarbowskim, co moglo dopetni¢ wia-
snej obserwacji, bedacej jednoczesnie testem falsyfikacyjnym osobistych przypuszczen. Tego
nie rekompensuje bowiem nawet najbogatsza baza materialéw prasowych, poniewaz sg to

zrodla wtérne, zalezne od czasu i kontekstu powstania oraz opinii ich autora.

I1.2. Konceptualizacja

Przyjety przez Doktorantke klucz w postaci zrekonstruowania zaltozen instytucji teatru
zaangazowanego wymaga dla celéw analizy politologicznej uchwycenia cech politycznych
zjawiska. Teatr zaangazowany i sztuke zaangazowang odczytuje Autorka poprzez elementy
uwiklania, upolitycznienia i politycznosci. Przywotuje bardzo popularny podzial Rancie-
re’owski na: policy, the political oraz politics. Przy czym dostrzega w $lad za teoretycznymi
ustaleniami polskich politologéw niejednoznaczno$¢ owych terminéw, jak réwniez ich defi-
nicyjng ztozonos¢. Cecha polityczna zjawisk ma charakter rozstrzygajacy, a to co potocznie

kojarzy sig spoteczenstwu z polityka, a wiec walka stronnictw politycznych o wiadze, jest



tylko jednym z elementéw tego, co polityczne, niekoniecznie rozstrzygajacym. Mamy wigc w
taki sposob wiele potencjalnie politycznych zjawisk, ktore zyskujg owg cechg w sposob po-
$redni, zalezny od kontekstu odczytania i wykorzystania. W takim nurcie funkcjonuje na
pewno repertuarowy teatr dramatyczny, z racji upublicznienia swojej dziatalnosci, sytuujacy
sie¢ w szeroko rozumianym dyskursie politycznym. Pamigta¢ musimy, Ze separowanie sztuki
politycznej i sztuki spolecznie zaangazowanej nie jest wcale oczywista sprawg, dlatego tez
niezbedne jest uchwycenie w specyfice teatru zaangazowanego tego, co wprost polityczne na
réowni z tym, co posrednio i potencjalnie polityczne. Ergo wszystko moze by¢ interpretowane
politycznie. Autorka powolujac si¢ na ustalenia innych badaczy zauwaza t¢ konsekwencjg. W
takiej sytuacji potrzebna jest dos¢ duza dyscyplina w uzywaniu pojgé politycznych, na grun-
cie istniejacych teorii, aby nie popas¢ w kolokwializmy. W poczatkowych czesciach rozpra-
wy mozna odnies¢ wrazenie, ze Autorka odréznia teatr polityczny poprzez jego ideologiczne
uwiklanie, co nie jest calkowicie bezzasadne, lecz z pewnoscig niepelne w odniesieniu do
terminu politycznoscei teatru. Podkredli¢ nalezy wlasciwe zaklasyfikowanie pojec ,.teatru an-
gaznjacego” oraz ,teatru zaangazowanego” z uwzglednieniem formy rezimu politycznego.
Aczkolwiek musimy pamietaé, ze teatr zaangazowany politycznie byl domeng reziméw nie-
demokratycznych, odwotujgcym si¢ do tradycji teatru rewolucyjnego i teatru frontowego (te-
atr agitacyjny). ZwykliSmy w warunkach demokracji uzywa¢ terminu ,teatr zaangazowany
spotecznie” ze wzgledu na pejoratywny wydzwigk kategorii ,,zaangazowania politycznego”,
ktére to jednak dzi$ stanowi klauzule najwazniejsza w porzadku demokratycznym, a dla sa-
mym politologéw oznacza pojecie neutralne aksjologicznie, stosowane do opisu zjawisk, a
nie ich oceny (s.51). Na gruncie przeprowadzonej konceptualizacji mozna wskaza¢ na sto-
sunkowo oryginalne spojrzenie na pojecie teatru zaangazowanego”, czgsto inacze]
niz dotychczasowe ustalenia w literaturze, co przyja¢é mozna za rozwiazanie nowatorskie.
Pewng watpliwo$é u recenzenta budzi jednak powzigte rozumienie frazy ,instytucja teatru
zaangazowanego”, co stanowi glowny przedmiot badan. Mamy tu bowiem raczej przejawy
konkretnych dzialan teatru jako instytucji kultury, ktore to dziatania majg cechy polityczne,
niz rekonstrukcje pojecia instytucji sensu stricto, poprzez wigksze uwzglednienie kategorii
policy. Takie ujecie wplywa na sam ksztalt narracji, ktéra rozwija w dwoéch pierwszych roz-
dziatach tytutowg kategori¢ poprzez dziatania sensu largo a nie sensu stricto.

Osobno musze podkresli¢ wlasciwg separacje terminéw edukacja kulturalna oraz eduka-
cja kulturowa, ktore to pozwolily Doktorantce dokona¢ podsumowania wnioskéw w odnie-
sieniu do dziatan Teatru Polskiego w Bydgoszczy oraz srodowiska wigczonego w dyskurs

wokot kultury i ilustracji tego, co polityczne. Autorka przywolujac formy i tres¢ wydarzen
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scenicznych i pozascenicznych zrekonstruowala ten segment konceptu teatru zaangazowane-

go.

I1.3. Uwagi ogélne

Do atutéw pracy zaliczytbym samo przedstawianie konceptu teatru wspélnego Pawta
Lysaka jako przykladu teatru zaangazowanego. Dzigki temu mozemy zrozumieé jak istotne
znaczenie miata paralelnos¢ zjawisk opisywanych i odgrywanych w teatrze, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w kooperacji pomigdzy Teatrem Polskim w Bydgoszezy a innymi scenami
europejskimi. Wyodrebnienie tych cech pozwala zrozumie¢ polityke repertuarowa dyrektora
Teatru Polskiego, a takze dokona¢ oceny wydarzen wokol konkretnych inicjatyw scenicz-
nych. Jest to o tyle niebagatelne, ze nie mamy tutaj wylacznie do czynienia z chronologicz-
nym opisem faktow, ale ujeciem ich w klasyfikacje¢, pozwalajgcg na wyeksponowanie naj-
wazniejszych cech ich interpretacji. Szczegdlnie wartosciowy dla tematu dysertacji jest pod-
rozdziat analizujacy relacj¢ pomigdzy koncepcja ,.teatru wspélnego™ a budowa i stwarzaniem
kultury przez angazowanie spolecznosci miasta Bydgoszcz. W tej wiasnie czesci najpehnie;
realizowany jest cel zilustrowania teatru zaangazowanego jako instytucji tworzenia kultury.
Autorka dokonuje opisu przenikania sig sfer teatru, sztuki i polityki w ujeciu policy. Przywo-
tana jest relacja instytucji kultury, ludzi kultury z instytucjami polityki publicznej i politykéw.
Nie chodzi tylko o publiczne relacje zaleznosci, ale przede wszystkim przytoczenie progra-
mow i dokumentéw programowych Forum Kultury Bydgoskiej czy Kongresu Kultury Byd-
goskiej, z uwzglednieniem dziatan i strategii bottom-up. To wszystko pozwala nam zrozu-
mie¢ swoisty fenomen polityki kulturalnej miasta Bydgoszcz, ktérej wladze zdecydowaty sie
na nowatorski na skale polskg zabieg delegowania czgsci kompetencji dla zadan wlasnych w
obszarze kultury na rzecz ludzi z nig bezposrednio zwigzanych. Jako warto$¢ nalezy réwniez
oceni¢ te czgs¢ opisu polityki repertuarowej teatru (rozdziat 4), ktéra wskazuje na wywolane
sprzgzenie zwrotne oraz konflikty i protesty w sprawie repertuaru majace podtoze historyczne
badz religijne, bedace réwniez przejawem aktywnosei teatru zaangazowanego, poniewaz sa-
mo zjawisko ,zaangazowania” mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach wzbudzajgcych reakcje
pozytywne (uznania) jak i negatywne (odrzucenia). To wszystko sktada si¢ wiec na przywo-
fang w tytule ,,instytucj¢ teatru zaangazowanego™.

Dostrzegam jednoczesnie kilka stabych stron rozprawy, ktore moim zdaniem wynikaja
zarowno z pewnej obawy mlodej badaczki, jak rowniez niekonsekwencji w stosowaniu przy-

wolanych zalozen teoretycznych. Przyjety w naszym ustroju nauki podziat na dwa odrebne
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stopnie naukowe, skutkuje uznawaniem obrony doktoratu nie tyle jako osiggniecia naukowe-
go majgcego by¢ podsumowaniem istotnych poznawczo badan, lecz postrzegania go w kate-
goril pierwszego szczebla, nie gwarantujgcego naukowej samodzielnosci badacza. W polito-
logii obserwujemy czgsto powtarzanie opinii innych, nie za$ replikacje badan, celem zgodze-
nia si¢ z dotychczasowymi ustaleniami. Stad tez obserwuje sie w naukach o polityce wicksza
dbatod¢ o zabezpieczenie literatury przedmiotu niz stawianie na krytyczng ich recepcje oraz
probe polemiki i podwazania ich komplementarnosci. Zwlaszcza kiedy te definicje maja
obiektywne zastosowanie pod pewnymi warunkami, w ktorych fluktuacje uznaje si¢ za niei-
stotne odchylenia, czgsto statycznie lub regresywnie, bez proby odniesienia ich do nowej
chronologii wydarzen. Prawdopodobnie taka postawa badawcza jest takze konsekwencja mie-
szania porzadkéw obiektywnego autorytetu nauki i uznaniowego autorytetu naukowcow.
Przywolanie dotychczasowych ustalen teoretycznych nie moze ograniczaé sie do ich prezen-
tacji, lecz powinny one shizy¢ jako podstawa do analizy wyodrebnionego i omawianego
przypadku czy zjawiska. Na tym polu Doktorantka nie wypada przekonujaco, co jest o tyle
niezrozumiale, Ze zaprezentowany obszerny katalog ujeé teoretycznych instytucji kultury sta-
Lysaka. Pomocny bylby tu zwlaszcza jezyk metafor politycznych, tak obficie omdwiony w
polskiej literaturze politologicznej, ktérego istnienia jest przeciez Autorka dysertacji doskona-
le sSwiadoma. Oczywiscie na pewng obrong mozna zaliczy¢ swiadomosé recenzenta, ze przed-
stawione zagadnienia stanowia Zrodto opisu zdarzen teatralnych w Bydgoszczy, aczkolwiek
jest to zwigzek domniemany.

Zarzut swoj kieruje rowniez w strong¢ nadmiernego przywotywanie kategorii przyjetych
w literaturze, bez ich ostatecznej selekcji oraz bardziej osobistej, nie normatywnej, refleksji
na temat polityki, teatru, wreszcie kultury. Polska literatura przedmiotu jest do$¢ obfita, bada-
nia takie jak choéby Daniela Przastka stanowig komplementarne spojrzenie na problem wol-
nosci artystycznej w kontekscie polityk kulturalnych i wydaje si¢ ze na potrzeby niniejszej
rozprawy nie musza by¢ tak obficie cytowane czy nie zawsze udanie parafrazowane. Analo-
gicznie Doktorantka wiele uwagi poswigca politycznej koncepeji teatru Erwina Piscatora oraz
Bertolda Brechta, jednak po omoéwieniu niemal catkowicie zarzuca ten koncept w dalszej czeg-
sci pracy, co zmusza do zadania pytania jaki byt cel tej prezentacji. Historia teatru jest wazna
o ile mamy do czynienia z logiczng kontynuacja badZ zerwaniem tradycji, a nie tylko z przy-
wolang chronologig. Podobnie prezentacja historii Bydgoszczy i Teatru Polskiego o ile ma
odzwierciedlenie w wydarzeniach teatralnych omawianego okresu, co szczesliwie znajduje

swoje rozwigzanie w rozdziale czwartym. Bez watpienia Autorka wykazata si¢ doglebna zna-



jomoscia historii teatru ostatniego stulecia, ale jesli poswigca sie temu zagadnieniu tak wiele
miejsca, to nie tylko po to, aby dowodzi¢ owej znajomosci, lecz aby w ramach spojnosci nar-
racyjnej wykorzystaé te ustalenia w ostatnim rozdziale analitycznym. Ten postulat zostal wy-
pelniony w niewielkim zakresie.

Ostatni czwarty rozdziat zawiera analize polityki repertuarowej Teatru Polskiego w Byd-
goszezy za kadencji jego dyrektora Pawla Lysaka. Ze zrozumiatych wzgleddéw jest to czesé
niezbedna i dajaca mozliwo$¢ zrekonstruowania idei instytucji teatru zaangazowanego. Zasto-
sowany podzial tematyczny w tym rozdziale uznaj¢ za przemys$lany i w peini uzasadniony.
Watpliwosci budzi jednak warstwa analityczna. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka dyserta-
cji zbyt ulega jezykowi zZrodla, nadmierng wiare pokladajgc w przekaz zawarty w programach
spektaklu oraz materiatach prasowych. Pamigta¢ nalezy, ze jest to zrodlo specyficzne, o du-
zym potencjale postulatywnosci i perswazyjnosci, wymagajace odpowiednio krytycznego
potraktowania przez badacza. Nie mozna swojej roli miejscami redukowac¢ do sprawozdawcy
czy autora informatora teatralnego. Zwlaszcza, ze Doktorantka przytacza powazng dyskusje
jaka pojawila si¢ przy okazji premiery przedstawienia Truskawkowa Niedziela (A. Patyga, K.
Gericke), gdzie informacje zawarte w programie spektaklu, w sposéb posredni cho¢ nie celo-
wy insynuujace polska wine, spotkaly si¢ gwaltowna reakcja spoteczng. Miedzy innymi to
wydarzenie pokazuje potencjat politycznoscei teatru, ktorego dziatan nie mozna ograniczy¢ do
przygotowan, programu oraz spektaklu. Spektakl teatralny dzieje si¢ bowiem czesto przed i
po W ujgciu czasu oraz miejsca. Recenzent poswigcil temu zagadnieniu stosowng publikacje
(Jeszcze sztuka czy juz polityka? Politycznos¢ i religijnosé a granice wolnosci wypowiedzi
artystycznej w dyskusji na schodach przed wejsciem do teatru, ,,Studia Politologiczne™ 2018:
Sztuka w polityce - polityka w sztuce, Vol. 50, s. 72-90). Nie chodzi oczywiscie o sugerowa-
nie Doktorantce co powinna porusza¢ w swoich badaniach, a jedynie wyrazenie intencji w
celu szerszego przeanalizowania zagadnienia. Doda¢ trzeba, ze relacjonowanie imprez okoto-
teatralnych ze skupieniem si¢ na wymienianiu 0séb uczestniczacych w debatach powinno si¢
znalez¢ w przypisach badz aneksie, a nie w tekscie zasadniczym rozprawy. Zapobiega to wra-
zeniu, ze czytamy kronike wydarzen teatralnych lub informator publiczny. Wieksza odwaga
w uwypukleniu cech politycznych teatru zaangazowanego, ktdre implicite pojawiajg sie w
tym rozdziale, a nastgpnie ich szersze omoéwienie bytoby z pewnoscig korzystne dla prezen-
towanego zagadnienia. Unika si¢ wOwczas zarzutdw o przejmowanie jezyka zrodla. O ile
Autorka konsekwentnie opisuje i rozréznia kategorie upolitycznienia i politycznosei, to jed-
nak finalnie zabraklo ich dokfadnej identyfikacji w analizowanej polityce repertuarowej. Tym

niemniej na duzy plus zastuguje wyodrebnienie cech zaangazowania nie tylko w tekstach, ale



rowniez w omawianej formie dramatéw, jak réwniez wglad w cechy estetyczne wydarzen
teatralnych. Wydaje si¢, ze Doktorantka finalnie zrozumiala, jak sama pisze, celowos¢ sfor-
mutowania hipotez w tego rodzaju badaniach i mozliwosci ich skutecznej weryfikacii.

W zakresie bazy zrodlowej przyjetej przez Badaczke jak réwniez aneksu umieszczonego
na korcu pracy stwierdzam, ze stanowia one przekrojowa wiedze na temat sztuki, teatru i
cech politycznych zjawisk spotecznych. Postuzyly odpowiedniej ilustracji problemu badaw-
czego.

Do drobnych uchybien zaliczam brak starannej korekty edytorskiej, nagminny brak spacji

migdzy wyrazami oraz przywolane potoczne nazwy $wiat religijnych.
III. Konkluzja

Bez watpienia Doktorantka wykazala si¢ doglebna znajomoscia opisywanego zjawiska.
Zebrata, uporzadkowala i zrelacjonowata wydarzenia pod wzgledem chronologicznym,
przedmiotowym oraz podmiotowym. Calo$¢ zostata bogato udokumentowana i opracowana.
W pewnym stopniu dokonala autorskiej recepcji kategorii teatru zaangazowanego, co jedno-
znacznie nalezy uzna¢ za warto$¢ naukowsg dysertacji.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, uwypuklajace silne i stabe strony rozprawy doktorskiej
mgr Pauliny Wenderlich, jednoznacznie stwierdzam ze powzigty problem naukowy stanowi
oryginalne rozwigzanie, praca badawcza zostata wykonana w sposéb samodzielny, a Kandy-
datka wykazata si¢ wlasciwg wiedza teoretyczng i na podstawie art. 13. pkt 1. Ustawy o stop-
niach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. 2003, nr 65, poz.
595 w zwigzku z artykutem 179 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadza-
Jjgce — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1. poz. 1669) uznaje, ze recen-
zowana rozprawa speinia ustawowe wymagania i warunki oraz wnioskuje o dopuszczenie do

publicznej obrony.
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