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Instytucjo teatru zaangaiowanego w przestrzeni zycia publicznego
na przykiadzie dziatalnosci Teatru Polskiego w Bydgoszczy

Obowigzki recenzenta rozprawy doktorskiej nie zawsze stajg sie przyjemnoscig, zrédtem
satysfakcji z powodu obcowania z dziefem ciekawym i pouczajgcym dla samego recenzenta.
Ale wiasnie takie mam odczucie juz po pierwszej powierzchownej, jak i jeszcze bardziej po
wnikliwej lekturze tej akurat dysertacji.

Walory naukowe rozprawy.

Rozprawa p. Pauliny Wenderlich jest ambitna poznawczo, oryginalna zaréwno w wyborze
przedmiotu, jak i w zastosowanym podejsciu badawczym, a warsztatowo nieomal perfekeyj-

Zarowno przeprowadzony wywod kategorialno-zatozeniowy, jak i nastepujgca na tej
podstawie analiza | interpretacja form teatru zaangazowanego, zwtaszcza dokonan Teatru
Polskiego w Bydgoszczy w okresie kierowania nim przez wybitnego rezysera Pawta tysaka

czg o dojrzafosci intelektualnej, samowiedzy metodologicznej i merytorycznej kompe-
tencii autorki. Kompetencji znaczgco wykraczajgcej poza mizerne nieraz minimum warsztatu
politologa jako komentatora czy nawet analitvka. Rozprawa ta jest przejawem i dowodem
imponujacej wszechstronnosci zainteresowart autorki, jak i wszechstronnosci, a przy tym
integralnosci jej ogdlnohumanistycznego wyksztatcenia. Mamy tu do czynienia z praktycz-
nym ukazaniem walorow postulowanego od dawna (przez profesora Jerzego Topolskiego i
badaczy do niego nawigzujgcych) integralnego wyjasniania zjawisk spotecznych, w tym wy-
padku — paolitycznych lub parapolitycznych. To budujgcy przykiad tego lepszego gatunku po-
litologil; krzepigey w sytuaciji, gdy z roinych powodow tak zdewaluowaty sie dyplomy i me-
dialne wizytowki politologow.

Przy tej okazji osiggnieciem i zastugg Autorki jest uswiadomienie intelektualistom z kre-
gow filozoficznych, jak i artystycznych (a zakltadam, ze beda mieli okazje do zapoznania z jej
dzietem w wersji wydawniczej), iz nie tylko jest tak, ze ich — nierzadko tylko kontekstowe lub
intuicyine — rozumienie politycznosci moze zainspirowac politologéw, poszerzy¢ im horyzon-
ty, zle i odwrotnie. Artystom | tworcom literatury zaangazowanej dobrze przystuzytoby sie
zapoznanie z tym, jak teoretycy polityki widzg uwikfania polityczne, jak i funkcje polityczne
sztuki teatralnej, instytucjonalnego funkcjonowania teatru.

Wymowny paradaoks polega na tym, ze zwiazki miedzy trescig dziet i spektakli bedacych
ich adaptacjg sceniczng, gra rozbieznych interesow spotecznych i konflikiami ideowymi, na-




strojami spofecznymi oraz decyzjami czy priorytetami wiadzy lepiej s3 dzisiaj dostrzegane
wiasnie w tej sferze (sztuki, literatury), niz w sferze ,czystej polityki”, zdominowanej przez
procesy medializacji, rytualy i procedury formaine, trywialny marketing. Odnosze wrazenie,
7e w ksztafceniu politologow wiasnie kontakt z teatrem zaangazowanym czy tez politycznym
pozwolithy — gdyby stat sie praktykg powszechng — wyprostowac uproszczenia, skrzywienia
wiedzy i swiadomosci wynikajgce z ograniczania sie do studiowania przepiséw prawnych,
historii oraz taktyk i kampanii wyborczych, marketingowo-propagandowych. Potwierdzitby to
prof. Kamil Minkner, od lat propagujacy i stosujgcy ksztatcenie politologéw z zastosowaniem
filmu, i to nie tylko filmu formalnie politycznego.

Ale wréémy do oceny tej dysertacji.

Wywod Autorki cechuje swobodne | biegle operowanie zarowno narracjg refleksyjno-
problemows, jak i faktograficzna {historyczng, statystyczng czy zwigzang z przytaczaniem
orzepisow prawnych). Znajdujemy tu odniesienie zarowno do ram prawnoinstytucjonalnych
funkcjonowania teatru jako instytucji publicznej, juz przez to potencjalnie upolitycznionej,
iak i do socjoekonomicznych i sSwiatopogigdowych, ,tozsamosciowych” determinant upoli-
tycznienia teatru, zaangazowanej dramaturgii i angazujgcej emocje zbiorowe polityki reper-
tuarowej. Przy tym konsekwentnie zastosowano tu klucz do tej problematyki w postaci poje-
cia 1 kryteriow politycznosci zjawisk oraz pochodnego {juz sytuacyjnego lub procesualnego)
pojecia upclitycznienia.

A w zwigzku z odwotaniem do aparatu kategorialnego i paradygmatow teorii polityki na
styku z filozofig polityki na uznanie zastuguje dostrzezenie przez autorke i dazenie do zasto-
sowania optyki socjocentrycznej (w odroznieniu od tradycyjnie dominujgcej, a zbyt waskiej,
iak raz po raz sie potwierdza, kratocentrycznej). Aczkolwiek, o czym jeszcze bedzie mowa,
przyswojeniu i zastosowaniu tej socjocentrycznej optyki mozna by w tej pracy to i owo zarzu-
arich

Fascynujaca sama w sobie i pouczajaca wiasnie dla politologa jest analiza i interpretacja
fenomenu kulturowo-spotecznego, jakim byia obrana za przedmiot wazna epoka w historii
Teatru Polskiego w Bydgoszczy. Wyraznie tu widad, iz nie jest to po prostu ciekawostka - eg-
zemplifikacja pewnego schematu kategoriainego i okazja do , wprawki warsztatowej”, ale
ziawisko, ktorego przepracowanie powoduje efekt sprzezenia zwrotnego. Dowiadujemy sie
mianowicie, co jeszcze raz powinien przemyslec teoretyk polityki, a nawet kazdy politclog,
jesli chodzi o Zrédia i nosniki ,tego co polityczne”. W peini potwierdza sie poglad autorki, ze
.(...) sztuka zeaangazowana jest doskonatg ptaszczyzng do wyjasniania i interpretowania zja-
wisk politycznych”.

Oryginalna i pfodna poznawczo okazafa organiczna, nie mechaniczna, eklektyczna symbio-
za watkow socjologii kultury, estetyki, wiedzy o normatywno-instytucjonalnych ramach i wy-
znacznikach funkcjonowania teatru z kategoriami i schematami poznawczymi teorii/filozofii
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ityki, w szczegolnosci skupionymi na kwestii politycznosci. Stuszna jest decyzja doktorant-
ki, by osadzi¢ swoje zadanie badawcze w perspektywie socjologii sztuki, a nie estetyki (czy —
dopowiedzmy —teorii literatury, poetyki).

Imponuigca jest ,teatrologiczna” erudycja i kompetencja Autorki.




Pytania i zadania badawcze zostaty okreslone precyzyjnie, a rozprawa spetnita swoje za-
danie. Przy tym doktorantka podwojnie wyszta naprzeciw tak usilnie promowanym dzi$ po-
stulatom | wzorcom interdyscyplinarnosci. Po pierwsze, w tym sensie, ze w kolejnych wat-
kach i aspektach omawianej problematyki wykraczata poza waska perspektywe okreslonych
dyscyplin i subdyscyplin w kregu nauk spotecznych i humanistycznych. Po drugie, w tym sen-
sie, 7e uzyskafa efekt arganicznej syntezy problemu.

Zalety pracy jest rowniez dopetnienie warstwy opisowo-analitycznej elementami ekspla-
nacji, z odwotaniem do modeli teoretycznych charakteryzujacych mechanizmy, prawidtowo-
sci. W tym wypadku: mechanizmy ,upolitycznienia” zjawisk spotecznych, instytucji i postaw
tudzkich w sferach formalnie niepolitycznych, mechanizmy uwiktania (w tym wypadku — w
nieuchronne napiecia miedzy wymogami ,artyzmu” a konsekwencjami zaangazowania).

ardzo przemyslany jest tok wyktadu i odpowiadajgca mu kompozycja pracy. Aczkolwiek
wydaje sie, ze skoro kwestia, czym jest sztuka jako forma kultury symbolicznej to zagadnie-
nie wezesniejsze poznawczo w stosunku do kwestii zaangazowania sztuki, jej tworcow i kwe-
stii, czym jest teatr zaangazowany lub teatr wrecz polityczny, to chyba powinno temu odpo-
wiadac przestawienie kolejnosci wywodu w rozdziale pierwszym.

W tym miejscu czas przejs¢ — po zastuzonych i naleznych pochwatach - do uwag krytycz-
nych. Zaznacze od razu, iz nie sg one polemikg z metodologicznymi podstawami ani meryto-
rycznymi ustaleniami Autorki, lecz stanowig raczej uzupetnienia i uscislenia, jakie bytyby po-
zgdane w udoskonalonej wydawniczej wersji rozprawy. Niekiedy odnoszg sie do problema-
tycznych czy utomnych sformutowan albo luk lub niespdjnosci w szczegotach, kontrastﬁjaﬁ
cych z konsekwencjg catej konstrukeji mysiowej.

Uwagi merytoryczno-problemowe.

* Metodologiczne zaplecze rozprawy.

Kilkakrotnie powtarza Autorka, Ze metodologicznym punktem wyjscia jest dla niej neoin-
stytucjonalizm. | tyle? Gdyby uznac, ze w ten sposob lista jest zamknieta”, bytby to biad
powazny. Na szczescie takiego btedu doktorantka nie popetnita w rzeczywiscie zastosowa-
nym warsztacie, a 5edyme w tej formalnej deklaracji-certyfikacie.

Taka kwalifikacja podejscia badawczego jest adekwatna w stosunku przeprowadzonej
analizy ,politycznego statusu” teatru jako instytucji spotecznej/publicznej, jego uwiktan czy
prawnoinstytucjonalnych ram funkcjonowania. Ale juz same kategorie polityki i zwtaszcza
politycznosci jako zywo nie temu nurtowi i paradygmatowi zawdzieczajg powstanie, funkcjo-
nowanie i swoistg kariere w obiegu naukowym ostatnich lat. To pierwsze sprostowanie i za-
cheta do uzupetnienia listy ,patrondw”. Dalej: pojecie zaangazowania (o czym za chwile)
takze ma kontekst szerszy, zwigzany z tradycjg aksjologiczng (etyczng, pedagogiczng) z jednej
strony i z tradycja psychoiogiczng z drugiej. Neoinstytucjonalizm uprawiany subtelnie ,kon-
sumuje” te zrodia, lecz nie wyczerpuje istoty tego zjawiska i nie ,dziedziczy” catoksztattu
wiedzy o nim,

Warte tez zauwazy¢, ze w tle analizy uwikian i wptywu spoteczno-politycznego, jaki wy-

wiera teatr zaangazowany, a zwiaszcza programowo polityczny przewija sie (lecz nie przebija




w przytaczanej literaturze) nurt znacznie starszy, ktory jeszcze nie ,dokonat zywota”, mia-
nowicie — funkcjonalizm.

Z kolei starannosc, z jakg Autorka rozprawy dokonuje eksplikacji pojec (polityka, politycz-
nosc, upolitycznienie, zaangazowanie) wskazuje na to, ze oczywistym zapleczem metodolo-
gicznym (zresztg, kompetentnie uzytym) byia dlan logiczna teoria nazw i definicji z jej wia-
domymi rygorami, semantyka logiczna. To nie jest metoda, lecz narzedzie — dlaczego jednak
nie zostata wymieniona obok analizy Zrodet archiwalnych, tekstowych?

To narzedzie {analiza Zrodet) zostata — bynajmniej niepedantycznie — wymieniona obok
metody instytucjonalno-prawnej i metody porownawczej; z niewiadomych natomiast po-
wodow nie dostapifa zaszczytu wymienienia obok nich hermeneutyka — niewatpliwie prze-
ciez (i kompetentnie} zastosowana w interpretacji sensu spoteczno-politycznego wyréznio-
nych spektakli teatralnych. Przy okazji — rzuca sie w oczy niemal brak odniesien do tej meto-
dy w obszernym poniekad wykazie zrédet.

* Pojecie i kryterium zaangazowania.

Bardzo ceine sg w tej pracy charakierystyki atrybutow i przejawdw zaangazowania, z za-
stosowaniem tego do kwalifikacji teatru jako zaangazowanego. | przy tym stusznie Autorka
stanefa na stanowisku, iz ,teatr zaangazowany” nie jest tozsamy z ,teatrem politycznym”, a
takZe zaakceptowata i zaadaptowata na swoj uzytek uchwycone w pracy Moscickiego sprze-
zenie zwrotne (teatr zaangazowany — teatr angazujacy). lednak z t3 trafng analizg fenomenu
niepotrzebnie kontrastuja niedorcbki czy niedopowiedzenia w procedurze definiowania.
Skrupulatnie przytaczajac rozne cudze definicje lub kontekstowe charakterystyki zaangazo-
wania Autorka powstrzymata sie jednak przed wiasng synteza, kropka nad i. Podobnie zresz-

tg dzieje sie tu z pojeciem politycznosci, o czym za chwile.

J
i tak, we wstepie na s. 12 (ale z wielokrotnym powtdrzeniem tego w dalszym wywodzie)

gazowanie definiowane jest przez uwikianie. To witasnie , niedordbka”. Francuska ety-
mologia, jak | angielskie odpowiedniki polskiego terminu ,,zaangazowanie” (involvment, ale i

commitment] mogg nieco przesfonic wieloaspektowy sens terminu, petng tres¢ pojecia. Z

1ej strony, zaangazowany jest ktos wigczony, wciagniety lub wrecz uwiktany (wplatany) w
cos {przy czym istoine jest, czy z wiasnej inicjatywy, czy z koniecznosci, dobrowolnie czy z
przymusu), z drugiel strony, ktos, kto przezywa to emocjonalnie, wigze z tym witasne oczeki-
wania, aspiracje, ambicje. | wiasnie ten psychologiczny kontekst pojecia zostat tu w komen-
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arzach definicyjnych zmarginalizowany, niejako wbrew cechom przedmiotu analizy i samej
analizy. To wymaga poprawki, ,wyrownania”.

Odniesmy sie tez do samego definiensu ,,uwiktanie”. Jest to pojecie nie tyle nawet wielo-
znaczne, ile wieloaspektowe, gdyz odnosi sie zardwno do putapek wynikajgcych z jakiejs in-
trygi czy narzuconego uzaleznienia, jak i do kosztow ubocznych dobrowolnego wigczenia sie
do czegoé, do samoskrepowania lub np. przeliczenia sie w rachubach. W tej kwestii stuze
pomoca — w postaci swego artykutu w tomie IV ,Metafor polityki” pod redakcjg Bohdana
Kaczmarka. W kazdym razie jednak nie wystarczy uznac sfowa ,,uwiktanie” za wystarczajgco
ednoznaczny skrot myslowy; grozi tu potoczno-intuicyjne, powierzchowne rozu-

czytelny i ]

mienie uwikiania. Na szczescie w samej analizie sytuacji teatru jako jednoczesnie przedmiotu




' podmiotu oddziatywan polityczinych Autorka unikneta jednostronnosci. Zachecam jg jednak,
by zgodnie z wykazanymi predyspozycjami w przysztosci zajeta sie tym niuansem — korelacja
miedzy zaangazowaniem sztuki (w tym teatru) a uwiktaniem. Korelacja nie jest jednak tym
samym co tozsamosc.

Gdy spojrzec na zaangazowanie jako postawe ideowosci i owtadniecia namietnosciami
ideowymi, to az prosi sie 0 wyrazniejsze ukazanie zwigzku zaangazowania ze stronniczosciq i
tendencyjnosciq. To przeciez cecha atrybutywna sztuki i literatury zaangazowanej.

Podzielam natomiast poglad Autorki, iz nie nalezy myli¢ czy utozsamiaé sztuki zaangazo-
wanej jako takiej ze sztuka po prostu upolityczniong (w sensie: intencjonalnie upolityczniong
przez tworcow czy inscenizatordw; bo istnieje tez upolitycznienie jako mechanizm zewnetrz-
ny w stosunku do tresci dziefa i postawy tworcow).

lednak gdy ten niuans przenosi Autorka na rozréznienie miedzy teatrem zaangazowanym
a teatrem (stricte) politycznym, to niedosyt pozostawiajg zastosowane (przytoczone za lite-
ratura przedmiotu) wyrozniki. Te kryteria wymagajg weryfikacji. Sg kuszace, ale zawodne.

| tak, gdy przytoczona zostata — bez krytycznej korekty czy uzupetnienia - typowa formuta
stownikcwa (teatr polityczny to taki, ktory odnosi sie do wydarzen politycznych i zajmuje
wobec nich stanowisko), to uwidoczniaja sie tu niebezpieczenstwa formalistycznych i jedno-
vymiarowych wyroznikow. To z pewnoscig definicja zbyt waska. Niekoniecznie chodzi o wy-
darzenia (zdarzenia) Scisle pojete, zlokalizowane w okreSlonym czasie, aktualne lub zywe w
pamigci. Teatr poiityczny moze odnosic sie do trwatych sytuacji politycznych, do okres$lonych
tendencji lub procesow politycznych (takich jak rewolucje, dekadencja i upadki imperidw,
wojny z ich diugofalowymi konsekwencjami). Ale nawet poszerzenie listy (w spektrum kate-
goril ontologicznyen) jego mozliwych przedmiotdw jeszcze nie wyczerpuje tej kwalifikacji.
Trzeba tu dodac funkcje, jaka taki teatr spetnia i jego intencjonalne zaprogramowanie (in-
doktrynacyjne, propagandowe, agitacyjne, legitymizacyjne lub delegitymizacyjne, kontesta-
cyjne w stosunku do panujgcego porzadku), a wiec i fakt, ze staje sie on narzedziem lub so-
jusznikiem okreslonych sit politycznych. Na szczescie — zndw to powtdrze — we wiasnym ro-
zumowaniu Autorka wykazuje, ze istotnie rozumie ,teatr polityczny” Scislej, w kategoriach
syndromatycznych | funkcjonalnych, a nie po prostu tematycznych. A w przeciwstawieniu
trafnie wskazuje, iz teatr zaangazowany (w domysle: niedookreslony politycznie, a moie tez
byc przeciez kontrpolityczny, antypolityczny) wyrdznia skupienie na palacych problemach
spotecznych, na krytyce panujacych stosunkow niepowigzanej z jednoznaczng polityczng
identyfikacjg i stronniczoscia.

Tu jednak nasuwaja sie inne uwagi - zwigzane z rdznicg miedzy kratocentryczng a socjo-
centryczng optyka w interpretacji polityki.

* Kratocentryczne u socjocentryczne ujecie polityki (i w konsekwencji — teatru polityczne-
go fub zaangaiowanego).

Autorka rozprawy deklaruje — 1 jest w tym wzglednie konsekwentna — intencje transgresji
— przekroczenia waskiej i dzis juz coraz bardziej anachroniczne] interpretacji polityki w kate-
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ch po prostu walki o wiadze oraz sztuki rzadzenia. Ukazuje wyrainie, ze politycznosé

—+

resci utworow i spektakli dramatycznych, jak réwniez politycznos$c ich recepcji spotecznej,




rezonansu wigze sie z czyms wiecej, a nierzadko z czyms innym niz sfera wiadzy. Mozna jed-
nak odnies¢ wrazenie, Ze w tym poszerzeniu perspektywy zatrzymuje sie w potowie drogi,
jedynie uzupeiniajgc kwestie wiadzy o watek opozycji wobec wiadzy, kontestacji, oporu spo-
tecznego. Co bylohy co najwyzej wysubtelnieniem i urealnieniem podejscia wcigz jeszcze

kratocentrycznego. Trudno sie dziwic, ze takiej perspektywy nie przekroczyt — przed 30 laty —

Zygmunt Huebner w swojej znakomite] ksigzce; od tego czasu jednak nasza wiedza i refleksja
politycznosci teatru i o polityce w ogole poszta znacznie dalej niz ta obejmujgca — jak w
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ksigzce auebr‘.era, jak w sztuce Gyorgy Spiro Szalbierz — wysublimowang gre miedzy Swiatem
teatru a swiatem polityki jako swiatem autokratycznego mecenatu i cenzury. Ten mechanizm
— w skali lokalnej — lapidarnie, ale trafnie scharakteryzowata Autorka jako konflikt miedzy

— Ty razem, w nowym ustroju, spluralizowana, zdecentralizowang a srodowiskiem
teatralnym w kontekscie autonomii teatru jako instytucji, w kontekscie wolnodci artystycz-
nej, tworczej.

Mysie, ze wywody Autorki o kryteriach upolitycznienia sztuki teatralnej znacznie by zyska-
iy, gdyby wzieta pod uwage konsekwentnie i radykalnie socjocentryczne ujecie polityki jako
gry interesow i idei zwigzanej z konfliktami grupowymi, konfrontacja swiatopoglagdowg czy
ideclogiczng w spofeczedstwie nie tylko inspirowang, regulowang czy ttumiong przez czynnik
wiadzy, ale funkcjonujaca czesto w oderwaniu od kwestii wtadzy lub niezaleinie od przeni-
kliwosci i planéw Wielkich Sternikow. Gdyby zagtebita sie w ten kontekst, to dostrzegtaby
wyrazniej, ze politycznosc teatru i jego ,przezywania” bardziej nawet wigze sie z poelaryzacjg i
antagonizacia grupows, wspolnotowa wewngirz spoteczenstwa niz z nieprecyzyjnie, potocz-
nie rozumianym przeciwstawieniem czy obcoscig spofeczenstwa i wiadzy.
jest podsumowanie wykonanej pracy w postaci tezy postawionej w Zakoriczeniu:
ocjocentryczne ujecie polityki umozliwito zbadanie relacji na gruncie sztuka-polityka i sztu-
ka-spofeczenstwo oraz kontekstow wpiywajacych na te relacje.” Ale to sformufowanie nieco
utomne, gdyz brzmi tak, jak gdyby spoteczenstwo w relacji do sztuki (podobnie jak do polity-
ki) bylo jednorodna catoscig, a nie areng licytacji lub konfrontacji interesow i idei; podczas
gdy socjocentryczna perspekiywa skupia sie — przez pryzmat warunkow integracji, spoistosci,
rownowagi — na grze partykularyzmu interesow i stronniczosci aksjologicznej.

* Politycznosc i upolitycznienie

Lelktura rozprawy nie pozostawia watpliwosci, ze doktorantka wykazuje petng znajomaosc
dyskusji w kregu filozofow i teoretykow polityki oraz szerokiego spektrum pogladdw, kon-
Pw kwestii, co jest polityka, co jest (staje sie) polityczne. Daje temu wyraz w licznych
odniesieniach do miarodajnych Zzrodet. Co prawda, i tu mozna mie¢ kilka pretensji: (1) pozo-

awita bez komentarza szerokie, wspolnotowe rozumienie politycznosci (politycznosci ludz-

1]

go, spotecznego sposobu istnienia, ale i myslenia) w tradycji od Arystotelesa po Tomasza z
Akwinu i niektorych myslicieli wspodtczesnych; (2) nieomal zbyta milczeniem perspektywe

Marlksowskg (i nie tylko Marksowska) — interpretacje politycznosci jako konsekwencji napie-

o

cia miedzy wymogami rownowagi i integracji spotecznej a partykularyzmami grupowymi; (3)
viemal znikneta gdzies w tle inspiracja Schmittowska (dychotomia Sojusznik — Wrég), cho¢




przytaczane sg nawigzania do Schmitta i przewartosciowania jego schematu w twdérczoscei z
kregu Chantal Mouffe.

Generalnie rzecz biorgc sadze, ze czytelnik moze odczuwaé niedosyt z powodu rozprosze-
nia (zamiast skupienia w jednym miejscu) i kontekstowo zmiennego odwotywania sie do ka-
tegorii politycznosci (raz w jednej wersji, to znéw w innej). W wersji wydawniczej stanowczo
doradzatbym, aby stanowisko Autorki w kwestii ,co jest polityczne” uczytelnié, stawiajac
kropke nad i. Nie wystarczy tu sieganie z osobna i na przemian to do Ranciere’a, to do Chan-
tal Mouffe, to znow do Moscickiego czy z kolei do starszych tropow Bodnara i jego uczniow
czy ,poputczikéw” (jak Blok, Kaczmarek, Karwat i inni). Zgodnie z zasadg aspektowosci te
zroznicowane kryteria nie wykluczaja sie, bo tez odnoszg sig do innych ptaszczyzn; ale czytel-
nikowi nalezy sie objasnienie, czy istnieje miedzy nimi wspoiny mianownik, czy tez to ujecia
kontekstowo-alternatywne.

Spodziewatem sie tez przy lekturze tej dysertacji, ze Autorka zrobi bardziej wyrazny i prak-
tyczny uzytek z tezy, iz upolitycznienie (w tym wypadku — sztuki, teatru) to proces (poza tym,
ze mozliwy w formie obiektywnej, jak i subiektywno-intencjonalnej) i jego rezultat-stan
stepniowalny. Nalezaioby tez zrobic bardziej konkretny uzytek z ustalenia faktu, ze istnieja
.Czysto polityczne” czy tez ,formalnie polityczne”, jak i parapolityczne dazenia, dziafania,
idee. Teatr zaangazowany moze wiec byc¢ parapolityczny i ,upolityczniony” w mniejszym lub
wigkszvm stopniu, zas teatr polityczny niekoniecznie odnosi sie do tego, co formalnie uzna-

vane jest za polityke.

Wreszcie, nie w peini ukazany zostaf fakt, iz teatr zaangazowany, a nawet teatr nazywany
politycznym nieraz odnosi sie nie tyle do polityki, ile do metapolityki (w rozumieniu jak u

cytowanego Moscickiego czy tez w ujeciu, jakie ja przedstawitem w artykule wymienionym w

Bardzo trafnie natomiast uwypuklita doktorantka teze, iz kluczowym komponentem upoli-
tycznienia teatru jest sprawczo$é w jego oddziatywaniu na ,pozateatralne” aspekty Zycia
, publicznego. Ale czy nie nazbyt powierzchownie? Warto bytoby w tym watku
glebiej siegnac do koncepcji performatywnosci tekstu, symbolu, metafory, sztuki jako takiej.
Zachecam do tege w wersji wydawniczej rozprawy. Z drugiej strony, czy dopetnieniem watku

sprawczosci nie powinien by¢ watek zbiorowej psychodramy czy nawet psychoterapii?

Drobrne uwagi szczegdtowe (warsztatowe, formalne)

Rozprawa jest bardzo dopracowana pod wzgledem formalnym; nie spotyka sie w niej tak

)

zgstych ostatnio w dysertacjach doktorskich utomnosci stylistycznych (jezyk jest réwnie

D

legancki jak precyzyjny), bteddw stylistycznych, interpunkcyjnych, nawet ortograficznych.

-

ednak kilka drobnych niedoskonatosci, wprawdzie nieistotnych w bilansie dla merytorycznej

’3

bceny dzieta, udato mi sie zauwazy¢ w ramach ,wrednego” obowiazku recenzenta.

| tak, w bibliografii przesada jest taka systematyka zrodet, ze artykuty w pracach zbioro-
wych (nazywane teraz w zargonie biurokratycznym ,rozdziatami”) i w czasopismach nauko-
wych zostaly rozdzielone; a dopetnia to potraktowanie tych ,rozdziatow” (znéw zgodnie z
biurckratyczng deformacjg w klasyfikacji gatunkdéw i profilu publikacji) tak, jak gdyby byty

rownowazne monografiom lub wrecz byty monografiami. Zachowajmy $mielszy dystans wo-




bec urzedowych regulacji i schematow. Razi tez fakt, ze w tym wykazie artykutéw w czasopi-
smach przeplatajg sie teksty akademickie (z czasopism naukowych) z publicystycznymi.

Dobor Zrodet na ogof jest kwestig dyskusyjng, a tropicielska dociekliwos$é recenzentow
pywa odbierana z niesmakiem jak rodzaj matostkowosci. Ale jednak niekiore luki zastuguja
na odnotowanie. Przyktadowo: przytoczony zostat rzeczywiscie miarodajny, wrecz kanonicz-
ny artykut Kamila Minknera Problem politycznosci..., ale pominieta jego wczesniejsza ksigzka
O filmach politycznych. Miedzy politykq, politycznoscig i ideologig — ksigzka, ktéra bytaby
wyjatkowo uzyteczna i pomocna w formufowaniu (na zasadzie per analogiam) kryteriow
politycznosci lub upolitycznienia utworow i inscenizacji teatralnych.

Rozprawa zostala skierowana do recenzji jesienia 2020 roku, trudno mi wiec zrozumied,
jakim cudem Autorce udato sie przeoczyc vol. 50 Studiow Politologicznych z roku 2018, zaty-
tutowany Sztuka w polityce — polityka w sztuce, pod redakcjg Daniela Przastka i Kamila
Minknera, zawierajacy liczne wazne artykuty, w tym m.in. tekst mojego autorstwa systema-
tyzujgey nojecie | mechanizm upolitycznienia tworczosci i dziet.

Zauwazytem tez kilka sformufowan lub stwierdzen utomnych. Oto 3 przykfady:

Ma s 54 — w komentarzu do czasow PRL: ,Rzeczywistosé byta wéwecezas jednoznaczna, a
wartosci silnie spolaryzowane — byla wiadza komunistyczna i spoteczenstwo”. Politolog tak
kompetentny, profesjonalny jak Autorka tej rozprawy powinien by¢ wolny od ulegania tak
potocznej i propagandowei wizji. Ani rzeczywistosc (w tym konflikt kluczowy) nie byta wcale
taka jednoznaczna, ani tez nie byio tak, ze polaryzacja polityczna byfa jednoznaczna i tozsa-
ma z polaryzacja ideologiczna {ona tylko przestonita fakt pdiniej, poniewczasie ujawniony —
pluralizacji swiatopogladowe]j i ideologicznej spofeczenstwa, a jeszcze bardziej zametu ide-

owego), ani tez nie bylo tak, ze podmiotami — stronami konfliktu — byly ,wiadza” (przedsta-
wicna jako monolit | wspdlnota sama w sobie, jak gdyby nie miata szerszej, cho¢ kurczgcej
sie bazy spotecznej, zwolennikow) oraz ,spofeczeistwo” (ono wiasnie byto i zawsze pozosta-
je wspoinoty czy konglomeratem grup o zréznicowanych interesach i tozsamosciach). Ten
przykiad swiadczy o tym, jak silnz jest presja potocznych i propagandowych schematow.
Mas. 347 w zakonczeniu (jest to i wczesniej) zwraca uwage watpliwe uogolnienie: ,Mozna
(...) uznac, ze o teatrze politycznym czescie] bedziemy mowic w kontekscie rezimu niedemo-
kratycznego lub symptomow zwiastujgcych ow rezim lub w sytuacji radykalizujgcych sie
swiatopogladow i tendencji politycznych w warunkach demokratycznych. Teatr zaangazowa-
ny jest (...) domena rezimow demokratycznych, w kidrych antagonizmy swiatopogladowe sg
umiarkowane.” Teatr polityczny w porzadku demokratycznym niekoniecznie jest skierowany
orzeciw rzadzacym lub wymierzony w ich przeciwnikéw. Ale jeszcze bardziej zawodna jest ta

druga

generalizacja. Czy przypadkiem nie jest wrecz odwrotnie? Czy nie jest tak, ze zaanga-

owanie teatru spowodowane jest wiasnie nasileniem sporow swiatopoglgdowych — tyle, ze
artykutowanych m.in. w ramach wolnosci tworczej? Uzasadnione wydaje sie jedynie to, ze
tendencje autorytarne {obecne takie w pansiwie i spoteczenistwie formalnie demokratycz-
nym, pluralistycznym) silnie prowokujg zaangazowanie teatru i jego upolitycznienie w formie
perswazyjno-agitacyjnej lub demaskatorskiej.




Byibym tez ostroiny z takim stwierdzeniem jak na s. s. 21: ,Na rynku wydawniczym braku-
je nowych, naukowych publikacji bezposrednio dotyczacych poruszanej problematyki. Istnie-
je jednak wiele wartosciowych pozycji odnoszacych sie do poszczegdlnych zagadnien zwigza-
nych z badanym obszarem.” Bardzo ryzykowna, a zarazem przesadna generalizacja, ktérej w
jakims stopniu zaprzecza nawet bibliografia tej rozprawy.

Ale to sg ,wypadki przy pracy”, jakich nie ustrzeze sie zadna obszerna rozprawa — nawet
tak dopracowana jak wiasnie ta.

Konkluzja.

Recenzowana rozprawa jest znakomitym potwierdzeniem predyspozycji Autorki do upra-
wiania naukowej analizy i refleksji. Przedstawione powyzej uwagi wskazujg na to, jak bardzo
nspiruje do pogiebienia lub rozszerzenia niektdrych kwestii — a wiasnie taki efekt ,drozdzy”
jest przymiotem prac niebanalnych. Uwagi te nie podwazaja zasadniczych waloréw rozprawy
jako catosci dobrze skonceptualizowanej, poddanej autorskiej samokontroli. Opowiadam sie
wigc za dopuszczeniem do publicznej obrony, a zarazem — w nieodlegtej przysztosci — za skie-
rowaniem tej rozprawy do publikacji w catosci. Uwazam tez, ze recenzowana rozprawa za-

[Meapsad.

Mirostaw Karwat

stuguje na wyrdinienie.




