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1. Temat rozprawy

Frazeologia gwarowa jest ciekawym i wdzigcznym polem badawczym dla specjalistow z réznych
dziedzin, ale studia nad nia, zwlaszcza w ostatnich latach, nie sa czesto podejmowane przez badaczy jezyka.
Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Mozna wérod nich wskazaé mig¢dzy innymi brak powaznych rejestrow
frazeologii gwarowej z wielu regionéw Polski i problemy z pozyskiwaniem Zywego wspolczesnego materiahu.
Dialektolodzy zwracaja uwage, ze w szczegélie trudnej sytuacji w tym zakresie jest Wielkopolska.
Zainteresowanie miodej jezykoznawczyni Kociewiem — regionem, ktory do tego obszaru dialektalnego nalezy —
nalezy zatem uznac za uzasadnione, a nawet wigcej — za ze wszech miar cenne.

2. Cel badan
Cel swoich badan Doktorantka wskazata we Wstepie. Jest nim »wyodrebnienie i poznanie zasobnosci

dyferencyjnej frazeologii kociewskiej na tle kultury ludowej” (s. 7), analiza statystyczna w zakresie typow
strukturalnych frazeologizmoéw, ukazanie wykorzystania frazeologii kociewskiej jako srodka stylizacji gwarowej
oraz przedstawienie go jako zrédta do badan nad ludowym systemem aksjonormatywnym.

Mgr Katarzyna Sturmowska-Hinc postawila sobie zatem cel bardzo ambitny: przygotowanie
wieloptaszczyznowego, monograficznie zakrojonego studium frazeologii (szeroko rozumianej) w jednej z gwar.

3. Dobor materialu i Zrodel do badan
Przedmiotem badan Doktorantki sg ,,jednostki frazeologiczne gwar Kociewia, nawigzujace do kultury

ludowej, a takze wszystkie inne dyferencyjne jednostki, nalezace do zasobu frazeologii kociewskiej”. Zebrata, jak
deklaruje na s. 6, ponad 1200 jednostek frazeologicznych. (Na s. 143, w rozdziale poswigconym statystyce
frazeologizméw, podaje, ze zbiér liczy 1351 ,,zapisow”. Czy to znaczy, ze oddzielnie liczy tu rome warianty
fonetyczne? Dane nalezatoby zweryfikowaé, albo doprecyzowac, jak jednostki zostaty policzone.) Doktorantka
przyjmuje szerokie rozumienie frazeologii i wiacza do analizy takze przystowia oraz poréwnania frazeologiczne.
Mimo dyskusyjnosci zaliczenia niektérych jednostek w obreb frazeologii (nawet szeroko rozumianej, por. np.
Swikiskie migso «wieprzowinay s. 22, 44; ribia polywka «rodzaj zupy rybnej» s. 122; zagadki s. 125-130) i tak
trzeba przyznac, ze udato jej sig zebra¢ zbior bardzo bogaty. Zostat on wyekscerpowany, co szczegdlnie cenne, ze
Zrodet réznego typu (teksty drukowane i niepublikowane, nagrania i obserwacje wlasne) oraz zréznicowanych
gatunkowo (stowniki i stowniczki, bajki, legendy, gawedy, opowiadania, dramaty, utwory poetyckie, powiesci,
scenariusze widowisk, reportaze i inne) i chronologicznie (poczawszy od ,,Stownika kaszubskiego z dodatkiem
idiotyzméw chetminskich i kociewskich” Gustawa Poblockiego z 1887 roku po wspdlczesne rozmowy z

mieszkancami Kociewia).

4. Budowa pracy

Poddana ocenie praca nie jest bardzo obszerna, liczy w sumie 210 stron. Po wylaczeniu spisu tresci (s. 2-
4), bibliografii (s. 170-185), Indeksu zwigzkow frazeologicznych i przystow gwary kociewskiej (s. 188—210) oraz
streszczen w jezyku angielskim i niemieckim (s. 186-187) zostaje 165 stron tekstu naukowego. Na te czes¢ sktada
si¢ Wstgp (s. 5-18), cztery rozdzialy (z czego dwa wprowadzaja do tematu (s. 19-67), a dwa stanowia prezentacje
materiatu i wyniki dociekan Doktorantki (s. 68-169)) oraz kréciutkie Uwagi koncowe (s. 168-169). Konstrukcja
rozprawy jest zatem logiczna i umozliwia przejrzysta prezentacj¢ badanego zagadnienia. Trzeba tu jednak
zauwazy¢, ze na s. 10 Autorka zapowiada tre$é¢ rozdziatu 1.6. (metody opisu jednostek frazeologicznych w



zalezno$ci od sytuacji jezykowej danego obszaru gwarowego), ktdrego w pracy de facto nie ma. Ponadto niekiedy
zawarto$¢ rozdziatu nie odpowiada jego tytutowi (zob. nizej).

5. Ocena tresci poszczegolnych cz¢sci rozprawy

Pierwsze informacje o nazwie regionu i jego historii oraz sytuacji j¢zykowej na Kociewiu znalazly sie we
wstepie do pracy. Sluszne jest oczywiscie wlaczenie tej problematyki do rozprawy, a na szczegblng pochwate
zastuguje przeprowadzenie wiasnych badan weryfikujacych wspolczesny stan gwary. Niestety, z podjetego
zadania przedstawienia swoich ustalenn Doktorantka nie wywigzala si¢ dobrze. Podane w podrozdziale informacje
robia wrazenie nieuporzadkowanych (np. nas. 15 w jednym akapicie Autorka miesza opis zjawisk z zakresu fleksji
1 skladni czasownika), wybranych intuicyjnie (por. np. ,,Ciekawym przyktadem jest forma czasownika kulaé
(chleb) w 1. os. Lp. z prefiksem prze- : przekulywam.” —s. 15) i bardzo powierzchownie oméwionych (por. np.
«Najliczniej prezentowana jest gwarowa koniugacja ogélnopolskich czasownikow w czasie przesztym, np. bylim,
musielim, robilim, zem jechafa.” (s. 15). Wymienione formy sa przykiadami réznych zjawisk, a zostaty
wymienione w jednym zdaniu bez dokladniejszego komentarza.) Przy opisie niektérych zjawisk pojawia sie
informacja, ktéra moze wskazywa¢ na niezrozumienie przez Autorke istoty przedstawianego zjawiska, np.
-Samogtloski nosowe w pozycji przed spolgloska sa niekiedy wymawiane asynchronicznie, np. bando.” s. 16.
Istota jest tu szeroka wymowa samogloski, a nie rozszczepienie, ktore przed spoigloska zwartowybuchowa
wystepuje przeciez takze w polszczyZznie ogolnej [bende]. Wskazane bytoby tez podjecie proby przedstawienia
zauwazonych cech gwarowych ze wzglgdu na ich zasieg, zaréwno w obrebie samej kociewszczyzny (wszak
Autorka pisze o zréznicowaniu gwary), jak i na szerszym tle dialektalnym.

Brak w omawianym rozdziale takze bezposrednich odwotan do literatury tematu, mimo ze Doktorantka
informuje, ze wyniki swoich badan porownuje z wynikami badan E. Rzetelskiej-Feleszko (opublikowanymi w
1969 r.) i M. Pajakowskiej-Kensik (2009). Trudno zatem oceni¢ rozeznanie Doktorantki w zakresie badan nad
gramatyka i leksyka gwary omawianego regionu.

Niedosyt budzi réwniez dos¢ zdawkowy opis przeprowadzonej w celu pozyskania materialu ankiety (s.
13). Wiemy tylko, Ze dotyczyla ona ,,znajomosci stu najpopularniejszych stéw gwary kociewskiej” i ze zostala
opracowana na podstawie ,,czgstotliwosci wystgpowania gwaryzmow w kociewskich tekstach literackich™ (s. 13).
W pracy naukowej oczekuje si¢ dokladniejszych informacji na temat prowadzonych badan wiasnych, chociazby
podania liczby respondentéw z poszczegélnych miejscowosci regionu, ich pkei, wieku czy wyksztatcenia. Warto
byloby tez dotaczy¢ do pracy sama ankiete (np. w formie aneksu).

Zdecydowanie wyzej nalezy oceni¢ informacje zawarte w rozdziale ,,Zrédia do badan kociewskiej
frazeologii” (s. 19-45). Autorka przedstawia w nim kolejno: istniejace zbiory leksyki kociewskiej, literature pisana
gwarg, teksty gwarowe i teksty kultury oraz pokazuje, na ile okazaly si¢ przydatne do badania frazeologii. Niektore
konstatacje Doktorantki zawarte w tym rozdziale budza jednak watpliwosci, np. na jakiej podstawie ocenia. ze
»Pozostale zwiazki frazeologiczne [wyekscerpowane z tomiku gawed A. Gérskiego — uzupetnienie moje L.W.-R.]
tworzg najciekawszy zbior potaczen wyrazowych wérod badanej literatury i jednoczesnie najczesciej uzywany
wérod mieszkancow Starogardu Gdanskiego i okolic.” (s. 32).

Na poczatku kolejnej czgsci pracy (rozdziat 3 ,,Wprowadzenie do frazeologii gwarowej” — s. 46-67)
Doktorantka referuje (w ukladzie chronologicznym) stan badan nad frazeologia gwarowa. Wymienia tu liczne
publikacje po$wigcone badaniom frazeologii w réznych regionach Polski. Stusznie, ze zrobita to w sposéb bardzo
skondensowany, gdyz w obiegu naukowym s3 przynajmniej trzy obszerne artykuly poswiecone tylko temu
zagadnieniu: A. Krawczyk (1985), L. Przymuszaly (2011) i A. Tyrpy (2016). Zabrakto mi jednak w omawianym
podrozdziale wyraznego odestania do tych pozycji (nb. znajdujacych si¢ w wykazie bibliogratii).

Nastepng cze$¢ dysertacji (3.2.) stanowi niezbgdne w kazdej rozprawie naukowej zdefiniowanie i
oméwienie podstawowych wykorzystywanych w niej poj¢¢. Niewatpliwg wartos¢ w zakresie poszerzania
horyzontéw badawczych pracy zwykle stanowi wykorzystywanie obcoj¢zycznej literatury przedmiotu. W
ocenianym rozdziale czyni tak tez jego Autorka, jednak co najmniej dziwi, Ze na pierwszym migjscu przywotuje
prace niemieckich badaczy jezyka, mimo ze ich ustalenia pod wieloma wzglgdami nie roznig si¢ od ustalen
polskich jezykoznawcow. Kuriozalne wrecz wydaje si¢ odwolywanie do artykutu W. Fleischera Phraseologie der
deutschen Gegenwarissprache (1997) przy omawianiu znaczenia polskiego wyrazu frazeologia (s. 49).

Sporo watpliwosci budzi tez uporzadkowanie i kolejno$¢ przedstawianych w tym podrozdziale
zagadnien, np. w zakonczeniu akapitu po$wigconego definiowaniu zwigzku frazeologicznego i relacjom pomiedzy
znaczeniami komponentéw a znaczeniem calego frazeologizmu znajduje si¢ jednozdaniowa informacja o
funkcjach frazeologizméw (s. 51). Autorka réwniez niezbyt umiejetnie taczy i komentuje ustalenia réznych
badaczy. Spora niezrgcznoscig jest chociazby przedstawianie klasyfikacji frazeologizmoéw zaproponowanej przez
S. Skorupke i wykorzystanej w jego stowniku (t. I, wyd. I w 1967 r.) po przedstawieniu nowszej klasyfikacji A.
M. Lewickiego, zwlaszcza kiedy wskazuje si¢ na chronologie pewnych wydarzen naukowych (por. ,,Po 25 latach
Lewicki podzielit frazeologizmy na frazy, zwroty, wyrazenia rzeczownikowe, wyrazenia okreslajace oraz
wskazniki frazeologiczne. Wedhug tego samego kryterium — kryterium formalnego — Stanistaw Skorupka wyréznit
wyrazenia, zwroty i frazy (...)” s. 51).




Czeét 3.3. (,Zakres i charakterystyka materialu”) omawianego rozdziatu stanowi wlasciwie powtorzenie
i drobne uzupetnienie informacji zawartych w podrozdzialach 2.1. - 2.4. Nalezatoby wszystkie te dane zebraé w
jednym miejscu. Niektore uwagi wymagalyby tez doprecyzowania, np. w jaki sposob Autorka weryfikowala
przynaleznogé frazeologizmu wyljcznie do gwary kociewskicj, w jaki sposéb ustalala posta¢ hastowa
frazeologizmu, je$li w zrodlach byla ona rozna (por. np. raksowaé titkam/dup6 Sych 3,54 —s. 13) // titkam/dupé
raksowaé Sych 3, 54 - s. 93).

Jesli chodzi o kolejng czgsé pracy (3.4), to sugerowalabym zmiang jej tytutu: ,Wlasciwos$ci gwarowych
jednostek frazeologicznych” na .Wlagciwosci jednostek frazeologicznych”, gdyz wymienione i krétko
scharakteryzowane przez Autorkg cechy (polilcksykalnogé, stabilno$¢, obrazowosc, idiomatyczno$¢,
leksykalizacja i reprodukowalnosé, wariantowosc oraz ckspresywno$é) przystuguja nie tylko frazeologizmom
gwarowym.

Zmiany wymagalby takze tytul nastgpnego podrozdziatu Frazeologia a etnografiu Kociewia, gdyz nie
odpowiada on jego zawartosci. Autorka odnosi w tym rozdziale zebrany materiat frazeologiczny do wyznacznikow
chiopskiej kultury tradycyjnej, wyroznionych na podstawie tak wiaénie zatytulowanego artykulu K.
Dobrowolskiego. Etnografia to ‘nauka zajmujaca si¢ opisem i analiza kultur roznych ludow i grup etnicznych’

(por. WSJP). Warto byloby tez zmieni¢ miejsce tego podrozdziatu. Wydaje si¢, ze lepszym miejscem dla niego
byiby chociazby rozdzial 5. ,Inne aspekty analizy frazeologizméw gwary kociewskiej”.

Na koncu rozdziatu trzeciego znajduje si¢ opis sposobu prezentacji frazeologizméw. Przyznaé musze, ze
nie rozumiem decyzji, by frazeologizmy wyekscerpowane ze stownikéw, ktére nie podaja przyktadow ich uzycia,
samodzielnie umieszcza¢ w jakim$ kontekscie. Kwestia ta wymagataby co najmniej uscislenia, a wiasciwie
deklaracji, ze byly to jednostki znane Doktorantce i przez niag uzywane lub styszane.

Najwazniejsza i najobszerniejsza czg$¢ pracy stanowi rozdzial 4. ,Zwiazki frazeologiczne
charakterystyczne dla gwar Kociewia” (s. 68-142). Doktorantka prezentuje W nim niezwykle bogaty, zebrany
przez siebie materiat w 6 grupach:

1. ,,zwiazki frazeologiczne wedtug struktury morfologiczno-syntaktycznej” (wykorzystuje tu propozycje
klasyfikacyjna A. M. Lewickiego na frazy, zwroty, wyrazenia rzeczownikowe, wyrazenia okreslajace, wskazniki
frazeologiczne),

2. zwiazki frazeologiczne laczliwe (z dalszym podzialem na wyrazenia, zwroty i porownania
frazeologiczne),

3. zwiazki frazeologiczne gwar kociewskich w opozycji do.ogolnopolskich (bierze tu pod uwage
semantyke i budowe frazeologizmoéw, ale nie komentuje réznic migdzy jednostkami ogolnopolskimi 1
odpowiadajacymi im jednostkami gwarowymi, ani nie podaje, skad zaczerpngta materiat ogélnopolski jako tto do
poréwnan),

4. zapozyczenia frazeologiczne (tu pokazuje dwojakiego rodzaju interferencje z jezyka niemieckiego:
zapozyczenie calego frazeologizmu i zapozyczenie jednego z komponentow),

5. frazeologizmy pod katem wyznacznika kulturowego (z dalszym niezwykle szczegotowym podziatem
na mniejsze podgrupy wyréznione ze wzgledu na rozne sfery kultury),

6. inne grupy frazeologizmow dyferencyjnych (nie wiem, co zadecydowato o tym, by wlaczy¢ w obrgb
frazeologii zagadki i rymowanki, np. Fuj, fuj, wstydz sia. Wszistkie ludzie widzé cia—s. 136).

Ze wzgledu na cel i zalozenia pracy podziat taki jest uzasadniony. Czgsto jednak powazne watpliwoscl budzi
klasyfikacja frazeologizméw, zwlaszcza ze kryteria doboru materiatu do poszczegdlnych grup sa rozme (nie
pozwalaja one na wydzielenie zbioréw rozkacznych) i nieprecyzyjnie sformutowane. Zdaje sobie sprawg, z¢
porzadkowanie materialu, zwlaszcza w odniesieniu do faktow semantycznych, nie jest fatwe, czgsto musi mie¢
charakter subiektywny idlatego bywa dyskusyjne. Tak tez jest w wypadku ocenianego tu rozdziatu. Trzeba jednak
zauwazyC, ze W tym rozdziale pojawiaja si¢ takze liczne niekonsekwencje, ktore trudno wytlumaczy¢
subiektywnym podejsciem badacza do materiatu. Oto kilka takich przykiadéw. Jak Autorka deklaruje na s. 66,
material z grup wyréznionych na podstawie ,cech gramatyczno-semantycznych, bedzie .uwzglednial tylko te
jednostki, ktore nie beda obecne w kolejnym podziale zestawionym ,,p(.)d katem wyznacznika kulturow-ego", ale
np. jednostlka titkam/dupé raksowaé ‘oddawac si¢ nierzadowi’ jest Jednalf w opu grqpach (s'. 73193). W
wyrazeniach psi tatka ‘mezczyzna kochajacy psy’ i psia macecha ‘kobieta nie lubxgca psow’ _(s. 75-76)
Doktorantka nie dostrzega odniesien kulturowych, ale widzi je w ., Ztogliwym przezwisku” o 1dept){cmej strgktpr;e
i podobnym snaczeniu: kocia macecha ‘dziewczyna / kobieta nie lubiaca kotow’ (s. 92). [?nwn, ze odmegemg
kulturowego Autorka nie widzi w wyrazeniu djachel we krzu ‘fiasko’ (s. 76), a dostrzega j¢ W pqréwnamu co$
idzie jak diachel uzywanym W sytuacji, ,co§ rozwija si, prosperuje bardzo dobrze’ (s. 124), a umieszczonym w
punkcie Frazeologizmy odnoszgce sig do wierzen i przesqdéw? Co zadecydowato tym, ze nazwa p921eyvn1ka babia
dupa zostata umieszczona w punkcie Frazeologizmy odnoszqgce si¢ do uprawy rqs’l in (105), a okres?eme odnoszz;'ce
sie do nasturcji patrzy panna bez plot (s. 68) nie? Do innych przyktadow znajdujacych sig W rozdzxale’ 41.,a ktorel
mozna by wiaczy¢ do frazeologizmow o charakterze kulturowym mozna zaliczy¢ j_eszcze np. gorz dostawac.
‘Zoscié sie’, gorz wew {kimS} wezbral s. 71 (jako frazeologizmy odnoszace sig do stanu fizycznego 1

emocjonalnego czlowieka), {czJjs} tilas dostal / ma kaszel / katar ‘0 kim$, kto oddaje wiatry W towarzystwie’ s.




11, kocia dupa ‘biegunka’ (s. 75) (frazeologizmy odnoszace si¢ do potrzeb i czynnoéci fizjologicznych cztowieka)
i wiele innych. Nie rozumiem tez, jaki zwigzek z uprawg ro$lin (i frazeologia) ma brika dwu- i trzisiadankowa
‘pow6z z dwoma / trzema siedzeniami’ (s. 106). Wielokrotnie watpliwoéci budzi tez bardziej szczegétowa
kwalifikacja frazeologizméw. Czy mozna jako ,,zwroty odnoszace si¢ do melancholii” (por. melancholia ‘smutek
wystepujacy, gdy dana osoba mys$li o czyms$ lub ma kontakt z czyms$, co jg wzrusza, co mingto
lub zostato na zawsze utracone’ WSJP) zaliczyé: czerwianit si¢ jak rak / burak ‘zaczerwieni¢ si¢’, gaty
{komus} stanyli w stup ‘zdziwi¢ si bardzo’ (nb. to fraza, nic zwrot) czy mnieé mina jak koza na widojanie ‘mie¢
skwaszona ming’ (s. 91), albo czy okreslenie mnieé dlugi logon / ogén *mie¢ sklonnos¢ do przeciagania wizyt,
spotkan, zabiera¢ komus czas, ociggac si¢, zwlekac, guzdrac si¢’ stanowi na pewno neutralng oceng charakteru (s.
94)? Trudno mi tez zgodzi¢ z konstatacja, 2e prognostyki typu Na §wianta Agniészka przichodzi pliszka czy Na
$wigtego Grzegorza chwytajq wegorza (s. 117) odnosza si¢ ,.do wizerunku $wigtych”. Tu przeciez chodzi o date
w kalendarzu (dzien, ktory ma konkretnego $wigtego patrona), a nie obraz $wigtego.
W czesci kolejnej, ., Inne aspekty frazeologizméw gwary kociewskiej” (s.143-167), Doktorantka omawia
(1.) frazeologie kociewska w uj¢ciu ilosciowym, (2.) formutuje wnioski na temat wykorzystania frazeologii jako
srodka stylizacji gwarowej oraz (3.) przedstawia uwagi o warto$ciowaniu we frazeologii gwary kociewskiej
(stusznie wzorujac sie na klasyfikacji systemu warto$ci wypracowanej przez E. Laskowska dla badan nad
polszczyzna potoczna). Czesci I i 11l stanowia pewnego rodzaju uzupehienie i podsumowanie rozwazaf z
rozdzialu czwartego, cze$¢ 11 natomiast skupia si¢ na funkcjach frazeologii gwarowej w poddanych badaniom
tekstach.
Podsumowaniu dysertacji stuza ,,Uwagi koficowe” (s.168-169). Autorka przedstawita tu bardzo zwiczle
i troche zbyt ogolnikowo wnioski wyplywajace z analizy materiatu. Trudno mi tu si¢ zgodzi¢ z jednym ze
stwierdzen, a mianowicie, ze specyfika kultury ludowej jest wigksza liczba jednostek wnoszacych negatywne
warto$ciowanie, gdyz . to, co dobre, zwykle nie wymaga komentarza” (s. 169). Stwierdzenie to odnosi si¢ nie tylko
do kultury ludowej, ale prawdziwe jest takze w odniesieniu do polszczyzny ogolne;j.
6. Bibliografia
Lista wymienionych w bibliografii publikacji jest bardzo bogata: obejmuje ponad 250 pozycji (ksiazki 1
artykuty naukowe). Sa one zréznicowane, a ich dobdr nalezy uznac za uzasadniony merytorycznie. Niestety, duza
czes¢ z tych prac znajduje si¢ wylacznie w spisie bibliograficznym, nie zostala w zadnym miejscu pracy
przywotana (np. Bartminski J., 1977, O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji jezyka artystycznego,
Lublin; Basara J., 1981, Z zagadnienr stownictwa gwarowego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.0dz;
Herman W., 2004, Frazem — préba definicji, ,,Poradnik Jezykowy” 7, s. 20-29; Jaracz M., 2003, O nazewnictwie
geograficznym we frazeologii (na podstawie ,, Nowej ksiggi przysiow i wyrazen przystowiowych polskich” podred.
Juliana Krzyzanowskiego). Rekonesans badawczy, [w] Biolik M. (red.), Metodologia badari onomastycznych,
Olsztyn, s. 449-450; Kucharzyk R., 2001, Gwara w ocenie jej uzytkownikéw, ,,Jezyk Polski” LXXXI 1-2, s. 98-
103; Milewski J., 1980, Kociewie w pismiennictwie i druku. Zeszyt 4-6, Gdansk; Pajdzinska A., 1982a, Elementy
motywujqce znaczenie w sktadzie zwigzkéw frazeologicznych, PFPS 1, s. 81-87 i wiele innych). Nie zostal za to
wymieniony w wykazie np. artykut B. Krei, O nazwie Kociewie, [w:] Kociewie 11, nr 17, Gdansk 1992, przywotany
w przypisach 5 i 9 na s. 11. Znaczacym brakiem w bibliografii jest pominigcie monografii J. Pomierskiej,
Przystowia kaszubskie. Studium z paremiografii i paremiologii, Gdansk 2013.
7. Jezyk istyl pracy

Budzaca podziw obfito$¢ materialu jezykowego moze usprawiedliwi¢ pojawiajace si¢ w pracy literowki
(np. indiwidualizmami s. 33; rozinice fonetycznie s. 53). Niestety, Autorka popemia takze liczne biedy
interpunkcyjne (np. Tekst, z kidrego wyekscerpowatam dany frazeologizm jest gawgdg w formie listu [...] —s. 7,
Kociewska frazeologia gwarowa w wigkszoSci wnosi negatywne wartosciowanie, zwigzane jest to ze specyfikq
kultury ludowej, w kidrej to co dobre zwykle nie wymaga komentarza. —s. 169), frazeologiczne (np. Owe przykiady
sq niedociggnieciami i niekonsekwencjami autora, ktére w poréwnaniu z calg zawartosciq stownika i ogromem
wykonanej pracy w zaden sposéb nie ujmujq rangi jego dziela. —s. 22); sktadniowe (np. Réwniez Jozef Legowski
w swoich badaniach sprzed ponad stu laty uwazat, ze [...] - s. 11; Wykrycie nienotowanych dotgd zwiqzkow
frazeologicznych w dodatku znanych wigkszej ilosci mieszkancow jest juz raczej niemozliwe, a kazdy pojedynczy
przypadek uznaje za okazjonalizm, ktéry pojawia sig dosé¢ rzadko, ale z uwagi na charakterystyczne cechy
frazeologiczne zdecydowatam si¢ uwzglednié je w zasobie materiatowym niniejszej pracy. — s. 9). Pojawit si¢
nawet biad ortograficzny w zakresie pisowni facznej: nie-jezykoznawcow s. 23. Bardzo liczne sg tez w pracy usterki
i uchybienia stylistyczne (czasem jest to niefortunny skrét myslowy), np. Zaséb stownictwa gwarowego wraz z
kolejnym pokoleniem jest coraz mnigjszy. s. 18; Przy niektérych jednostkach materiatowych autor zastosowat
geografie frazeologizmu, podajqc jg w nawiasie na koricu definicji. — s. 22; Calos¢ trafnie przeplatana z fikejq
literackg zostaje okraszona formq dialektyzacji. —s. 31; Pojecie idiomatycznosci, czyli lgczliwosci semantycznej,
moze byé interpretowane dwuznacznie. —s. 55; Z leksykalizacjq wigze si¢ pojecie gromadzenia JF w leksykonie,
w zbiorach leksykalnych, ktore zostajq oznaczone jako nowe leksemy i dzigki temu nalezq do stownictwa jako
calosciowe jednostki leksykalne. — s. 57; Przy pomocy zwierzqt okresla sig rowniez gospodarstwo rolne [ ...] s.
61).




8. Aspekty techniczne

Doktorantka powinna ujednolici¢ sposob zapisu bibliograficznego, np. artykuléw pochodzacych z
czasopism, oraz poprawi¢ zapis tytutow ksiazek: *Maly Slownik Gwar Polskich (s. 12), *Wesele Kociewskie (s.
152). Powinna réwniez dokona¢ staranniejszej korekty redakcyjnej tekstu.

9. Whnioski

Oceniana dysertacja doktorska stanowi przyklad ilosciowych i jakosciowych badan empirycznych
osadzonych w szerokim kontekscie kulturowym. Wartos¢ pracy stanowi przede wszystkim przeprowadzenie
obszemych badan wiasnych i sumienna ekscerpcja trudnego materialu. Wskazane przeze mnie do$¢ liczne
zastrzezenia i przedstawione uwagi krytyczne odnoszace si¢ do klasyfikacji materiatu nie stanowia podstawy do
catosciowego zakwestionowania wartosci pracy.

Uwazam, ze praca mgr Katarzyny Sturmowskiej-Hinc pt. Frazeologia gwarowa a kultura Kociewia
dostatecznie spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595,
z pozn. zm.). Wnioskuje wiec o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab.. Lucyna Warda-Radys, prof. UG
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