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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Eweliny Gdaniec ,,Polska w polityce Wielkiej
Brytanii w latach 1947-1956”, Bydgoszcz 2020

W ostatnich latach mozna dostrzec wzrost zainteresowania relacjami Polski, rzadzonej
przez komunistéw, z panstwami zachodnimi, nie tylko bezposrednio po wojnie, ale takze po
1947 r. W nurt ten wpisuje si¢ takze recenzowana pracy mgr E. Gdaniec poswigcona polityce
Wielkiej Brytanii wobec Polski w trudnym okresie relacji bilateralnych lat 1947-1956.
Dodajmy od razu, ze dysertacja ta obejmuje nie tylko stosunki dyplomatyczne miedzy
Londynem a Warszawa, ale pokazuje réwniez koncepcje polityki brytyjskiej wobec Polski.
Jest to praca oryginalna i takie ujecie tego zagadnienia nie byto dotad przedmiotem rozwazan
historykéw ani w Polsce, ani na Wyspach Brytyjskich. Istnieje co prawda wczesniejsze
opracowanie Jana Linowskiego Wielka Brytania w polityce zagranicznej Polski 1945-1956,
oparte jednak na zrédtach polskich, stad relacje bilateralne zostaly tam przedstawione przede
wszystkim z punktu widzenia wladz w Warszawie. Takze najnowsza ksigzka Andrei Mason
British Policy Towards Poland 1944-1954, co podkresla E. Gdaniec, w rzeczywisto$ci nie
odnosi si¢ prawie zupehie do okresu po 1948 r.

Przyjete w recenzowanej pracy doktorskiej cezury nie budzg wigkszych zastrzezen.
Wskazujac na rok 1947 jako cezure poczatkowa, Autorka wigze ja z wprowadzeniem nowych
zalozefi w brytyjskiej polityce migdzynarodowe, wynikajacych z rozwoju zimnowojennych
zmagaf migdzy Wschodem a Zachodem i poczatkiem Planu Marshalla. Moim zdaniem, za
przyjeciem takiej cezury przemawia takze zasadnicza zmiana w stosunkach polsko-
brytyjskich po sfalszowanych przez komunistéw wyborach w Polsce w styczniu 1947 r.
Takze w przypadku roku 1956, na ktérym Autorka konczy swoj wywod, w wickszym stopniu
wskazalbym na role¢ Polskiego Pazdziernika, ktory oznaczat przetom w polityce Warszawy
generalnie wobec Zachodu (na co zwrécil zreszty juz uwage Jacek Tebinka w swoich
pionierskich pracach po$wieconych stosunkom dyplomatycznym Polski z Wielka Brytania i
polityce zagranicznej PRL w latach 1956-1961). Pojawia si¢ takze pytanie czy dazenia do
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odbudowy imperialnej mocarstwowosci Wielkiej Brytanii oraz iluzoryczno$¢ wspolnych
dzialah politycznych ze Stanami Zjednoczonymi, na ktdre zwraca uwagg E. Gdaniec miaty
rzeczywidcie tak duze przelozenie na stosunki z Polskg? Niemniej jednak, obie cezury
przyjete przez Autorke sa ze wszech miar uzasadnione.

Najsilniejszym atutem pracy doktorskiej jest bez watpienia oparcie wywodu na
nowych archiwaliach. Doktorantka przeprowadzila kwerende w niewielkim stopniu dotad
wykorzystanych zbiorach Foreign Office (FO) znajdujacych si¢ w Archiwum Narodowym w
Kew w Londynie, uzupehionych o zrédta archiwalne Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Archiwum Akt Nowych i Archiwum Instytut Pamigci Narodowej. Wykorzystana baza
zrédtowa nie budzi wickszych zastrzezef, pozwalajac Autorce na przedstawienie mato dotad
zbadanego okresu w stosunkach polsko-brytyjskich po II wojnie $wiatowej. Obok zrodel
archiwalnych, E. Gdaniec wykorzystata istotny dla jej badan zbior dokumentéw brytyjskich
w opracowaniu Mieczystawa Nurka (raporty roczne ambasady brytyjskiej w Warszawie) 1
zapisy posiedzen Izby Lordéw i Izby Gmin. Nie wiem dlaczego Autorka nie podkreslita we
wstepie, Ze korzystata réwniez z drukowanych w serii Foreign Relations of the United States
zrodet amerykanskich, ktére pozwolily na uzupelnienie obrazu polityki Londynu wobec
Polski w pierwszym rozdziale (na marginesie, te istotne dla poznania dziejow amerykanskiej
polityki zagranicznej woluminy zostaly blednie umieszczone wsrod zrodet archiwalnych, a
powinny znalezé sie w czgéci poswigconej zrédtom drukowanym).

Natomiast pewne watpliwoéci pojawiaja si¢ odno$nie wykorzystania przez
Doktorantke prasy brytyjskiej. Zatowaé nalezy, ze przeprowadzona przez nig kwerenda nie
objeta wiekszej liczby tytulow dziennikow i tygodnikow wydawanych w tym czasie na
Wyspach Brytyjskich, zwlaszcza opiniotwérczych. Moglaby ona przynie$¢ wigcej informacji
niz przeglad prasy polskiej (skadinad tez wybibrezy). Zapewne Polska nie byta w centrum
uwagi brytyjskiej opinii publicznej w tym czasie, ale mozna przypuszczaé, ze pewne kwestie
zwiazane z polityka wobec Warszawy, dyskutowane np. przez parlament, byly
odnotowywane przez wydawnictwa prasowe. Widac to nawet w tresci samej dysertacji, gdy
Autorka przedstawia dokument polskiego MSZ z lutego 1952 1. dotyczacy oceny kilkunastu
najwazniejszych tytutéw dziennikéw brytyjskich. Wyraznie méwi si¢ w nim o artykutach o
sytuacji w Polsce, zamieszczanych w opiniotwérczych dziennikach ukazujacych si¢ na
Wyspach Brytyjskich (s. 162). Bardziej szczegblowa kwerenda prasowa zapewne
pozwolitaby na rozszerzenie pewnych watkéw poruszonych w pracy 1 lepsze przedstawienie
glosu brytyjskiej opinii publicznej na temat stosunkéw bilateralnych oraz poszerzenie

stosunkowo skromnej pod wzgledem liczby stron dysertacji.
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Wykorzystana przez E. Gdaniec literatura nie budzi wickszych zastrzezen. W
bibliografii najbardziej zabraklo mi pracy J. Tebinki Wielka Brytania dotrzyma lojalnie
swojego stowa. Winston Churchill a Polska, Warszawa 2013. Zwracam na to uwage,
poniewaz wykorzystanie ustalen zawartych w tym opracowaniu, zwlaszcza z rozdziatu
ostatniego, pozwolitoby Doktorantce na poszerzenie niektérych poruszonych kwestii, do
CZego jeszcze wroce w dalszej czgSci recenzji. Nie wiem dlaczego Autorka pomineta w pracy
tekst D. Piotrowicz dotyczacy polityki kulturalnej Wielkiej Brytanii wobec Polski na
przykiadzie dziatalnosci British Council, ktory wymienia we wstepie (zapomniala o nim za to
w bibliografii). Zamiast artykutu Andrzeja Skrzypka wykorzystatbym raczej jego ustalenia
pomieszczone W pracy, Mechanizmy uzaleinienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957,
Warszawa 2002. Niemniej jednak, Doktorantka wykorzystala najwazniejsze tytuly dotyczace
polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii wobec Polski czy stosunkow polsko-brytyjskich.

Struktura dysertacji nie budzi wickszych zastrzezef. Autorka przyijela podziat
chronologiczno-rzeczowy. Praca sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw, zakonczenia,
bibliografii i zalacznikéw. Z uznaniem trzeba przyjac fakt, ze w swojej dysertacji E. Gdaniec
nie ograniczyla sie tylko do problematyki zwiazanej z relacjami politycznymi, ale ukazala
zagadnienia dotyczace kwestii gospodarczych oraz brytyjskiej aktywnosci kulturalnej i
informacyjnej w Polsce. Trzeba réwniez zwrocié uwage na dobrze postawione badania
badawcze, dotyczgce miejsca Polski w polityce Londynu w latach 1947-1956 — czy stanowila
ona samodzielny podmiot czy mieécila sie raczej w ogolnych zatozeniach dotyczacych bloku
radzieckiego. Autorka poszukuje takze odpowiedzi w jaki spos6b wydarzenia z tego okresu
dziejace si¢ w Polsce wptywaly na koncepcje i ksztalt polityki Wielkiej Brytanii wobec
Warszawy.

Pierwszy rozdziat ,Polityka zagraniczna Wielkiej Brytanii q latach 1945-1956.
Struktura, mechanizmy, ludzie”, podzielony zostal shisznie na dwa odrebne podrozdziaty. W
plerwszym, mylnie informujacym, ze bedzie on dotyczyt tylko roli parlamentu, Autorka w
rzeczywisto$ci przypominala zasadnicze clementy polityki brytyjskiej w tym czasie,
Zwracajgc uwage zar6wno na decyzje podejmowane przy Downing Street 10, jak i koncepcje
wysuwane przez parti¢ opozycyjna, w tym jej lidera Winstona Churchilla. Dodam w tym
miejscu, gwoli historycznej prawdy, ze w czesci po$wieconej wplywowi wojny koreanskiej
na sytuacje w Europie nalezatoby napisaé, ze prezydent Harry Truman zdymisjonowat jednak
gen. Douglasa MacArthura z dowodzenia sitami ONZ w Korei, po jego pomystach z uzyciem
bomy atomowej przeciwko Chinom (s. 20). Z kolei na s. 23, przy omawianiu wplywu $mierci
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wypadku chodzi raczej o prezydenta Franklina Delano a nie Theodore’a Roosevelta.
Dodajmy, ze F.D. Roosevelt zmart w wyniku udaru mézgowego, nie miat zawah, jak pisze
Autorka.

Niezbyt szczesliwie skonstruowany jest podrozdziat drugi. Autorka powinna sie byla
skupi¢ wylacznie na przedstawieniu struktury Foreign Office (FO), natomiast informacje o
rzadach laburzystéw (s. 25-29) przesuna¢ do poprzedniego podrozdzialu, bowiem dotycza
one takze Zycia parlamentarnego. Niemniej jednak cze$é dotyczaca struktury FO uwazam za
potrzebng, zwlaszcza ze kwestie te, w Polsce niemal nieznane, oparte zostaly na brytyjskiej
literaturze przedmiotu (zwlaszcza prace R.D. Edwardsa i R. Ovendale). Warto takze dostrzec
umiejetne wykorzystanie polskich materiatéw zrédtowych, bowiem obszerny zarys struktury
organizacyjnej FO przedstawiony zostat w oparciu dokument polskiego MSZ. Autorka
pokrétce przypominata takze odgrywajacy wiodacg role w polityce wobec Warszawy
Departament Pétnocny FO i jego dyrektoréw, w oparciu zaréwno o archiwa brytyjskie jak i
literature obcojezyczna. Wigcej miejsca nalezalo natomiast poswigci¢ strukturze placowek
dyplomatycznych i konsularnych Wielkiej Brytanii w Polsce (s. 39-40). Natomiast dobrze sie
stalo, ze Doktorantka przypomniata zarys biografii ambasadoréw brytyjskich w Polsce w
mteresujgcym ja okresie (s. 40-43). Na s. 48 Autorka stawia tezg, ze sytuacja lokalowa
ambasady i konsulatéw nie tylko wynikata ze zniszczei wojennych w Polsce, ale »mogta by¢
czgScig ...polityki utrudniania funkcjonowania placéwkom krajéw imperialistycznych”.
Sadze, Ze te tezg nalezatoby jednak bardziej uzasadni¢, czego E. Gdaniec nie robi.

Drugi rozdziat po§wiecony koncepcjom polityki brytyjskiej wobec Polski w latach
1947-1952 rozpoczyna  przedstawienie  dziatan wobec Polski w latach 1947-1948.
Doktorantka rozszerzyla w tym miejscu  wezesniejsze ustalenia historiografii polskiej,
zwlaszcza w stosunku do starszych prac L. Zyblikiewicza, M.K. Kamifiskiego czy J.
Linowskiego, przyblizajac dyskusje w brytyjskim parlamencie odnognie spraw polskich
(W tym istotny, moim zdaniem, spor pomiedzy Ernestem Bevinem a postami po jego
powrocie z krétkiego pobytu w Polsce w 1947 1.). Za szczeg6lnie interesujace uwazam
informacje o reakcjach na proces pracownicy sekcji informacyijne; ambasady brytyjskiej,
Marii Marynowskiej. Natomiast zaskakujace jest, ze opinie prasowe dotyczace tej kwestii
przedstawione przez E. Gdaniec opierajg si¢ na tytutach prasy z USA i... Australii. Nalezy
postawi¢ sobie w tym miejscu pytanie, czy prasa brytyjska zupelnie nie informowata o tym
fakcie, skoro wspominaly o nim dzienniki pozaeuropejskie? Rownie interesujace i nowe s3
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watpliwos¢, czy media w Wielkiej Brytanii takze o tym milczaty, bowiem Doktorantka nic o
ich reakcji nie pisze,

Za bardzo istotng i nowatorskg cze$é tego rozdzialu uznaé nalezy zwlaszcza nowe
informacje dotyczace powstania i rozwoju Information Research Department (IRD),
jednostki, ktorej zadaniem byto propagowanie dobrego wizerunku Wielkiej Brytanii. Szkoda,
ze autorka nie zdecydowata sie na wyodrebnienie osobnego podrozdziatu poswieconego tylko
IRD, gdyz w tej chwili opis jego poczatkowe] dziatalno$ci niepotrzebnie jest przeplatany
innymi kwestiami i porozrzucany po catym rozdziale (s. 64-65, 67-68, 81). Nota bene, uwaga
ta dotyczy takze innych czesci dysertacji, w ktérych pojawiaja sie informacje o IRD. Podobny
zabieg (osobny podrozdzial) zastosowalbym przy omoéwieniu dyskusiji nad losem zolnierzy
polskich w Wielkiej Brytanii, prowadzonej w Izbie Gmin (np. s. 66-67, 70, 76). W tym
wypadku Doktorantka powinna w wiekszym stopniu uwzgledni¢ ustalenia Mieczystawa
Nurka w pracy Gorycz zwyciestwa. Los Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie po II wojnie
Swiatowej, Gdafisk 2010, z ktérej Autorka zreszty czasami korzysta. Za niepotrzebny
natomiast uwazam dluzszy passus dotyczacy  Programu Odbudowy Europy i kwestii
niemieckiej (s. 71-72), rozbija on klarownogé wywodu.

W podrozdziale ,,Zimnowojenna stagnacja” i konfrontacja, opisujacym lata 1949-
1952 Doktorantka ukazata okres ochtodzenia stosunkow miedzy Wschodem a Zachodem, w
ktorym relacje Wielkiej Brytanii z Polskg byty pochodna polityki wobec Europy Wschodniej,
realizowanej przy wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi. E. Gdaniec zwraca uwage, ze
okres ten stanowil takze apogeum stalinizmu w Polsce, utrudniajgc kontakty Brytyjczykow ze
zwyklymi obywatelami, takze poprzez ograniczenie mozliwosci dostepu do brytyjskich
publikacji, z réznych zresztz powodow (m.in. wstrzymanie wydawania czasopisma ,,Glos
Anglii” i kontrola przez komunistyczna stuzbg bezpieczenstwa publikacji udostepnianych w
brytyjskich placowkach). Moje watpliwosci budzi jednak stwierdzenie Autorki na s. 78 , ZEW
1949 r. Polacy mieli rozszerzony dostep do zagranicznych publikacji i pracy, a mimo to
niechetnie z nich korzystali.

Z zainteresowaniem przeczytalem cze$é rozdziatu o dziataniach dyplomacji w
zwigzku z kolejnymi zatrzymaniami obywateli brytyjskich (s. 83-86). Szkoda, ze E. Gdaniec
szerzej nie przedstawila zarzutow wysuwanych pod adresem plk Claude Turnera przez
Brytyjczykéw i jego wynurzen zawartych na famach ksigzki wydanej nieco pozniej (s. 86). Z
kolei wyjasnienie Doktorantki, dotyczace niedopuszczenia przez Londyn do Kongresu Pokoju
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probowali straszy¢ wizja kolejnej wojny” (s. 87-88), nie jest przekonywujace, bowiem ten
krok ten byt motywowany przede wszystkim wzgledami politycznymi.

Rozdzial trzeci dysertacji po§wigcony zostat koncepcjom polityki brytyjskiej wobec
Polski w latach 1953-1956. Znalazly si¢ tutaj interesujgce rozwazania dotyczace polityki
Wielkiej Brytanii w tym okresie nie tylko wobec Polski ale réwniez calego bloku panstw
zdominowanych przez Kreml. Z memorandéw przygotowywanych przez ambasadora
brytyjskiego i Departament Pétnocny widaé wyraznie, ze dzialania wobec Polski byly czescig
szerszego planu skierowanego wobec pafistw w Europie Wschodniej (s. 105). Poniewaz w
poprzednim rozdziale (a takze na nastepnych stronach rozdziatu II) Autorka zwracala uwage
w tekScie gléwnym na kwestie granicy na Odrze i Nysie, z zaskoczeniem przyjatem
omowienie tej kwestii na s. 98 tylko w przypisie, w cytacie po angielsku. Wymieniona tam
kwestia mogta znalez¢ sie jako uzupelnienie tresci poswieconych temu problemowi na s. 101.
Dodatkowe informacje odno$nie postawy Churchilla wobec Niemiec i kwestii granicy polsko-
niemieckiej przyniostoby wykorzystanie wspomnianego juz opracowania J. Tebinki, Wielka
Brytania..., gdzie kwestia ta takze zostala przedstawiona. Do tej pracy Autorka powinna
odnies¢ si¢ réwniez przy opisie sytuacji po ucieczce Antoniego Klimowicza (s. 107). Trudno
mi si¢ zgodzi¢ z konstatacja Doktorantki, ze wewngtrzna odwilz w Polsce rozpoczela sie juz
w 1953 r. Autorka powoluje sic w tym miejscu na ustalenia A. Kastorego, ale w
rZeczywistosci pisze on, ze polskie kierownictwo w latach 1954-1955 usitowalo ten proces
powstrzyma¢ i faktycznie ten proces nad Wistg rozpoczat sie na poczatku 1956 . (s. 96 w
pracy A. Kastorego)

Szczegolnie interesujacy jest podrozdziat drugi, dotyczacy roku 1956. Z pewnoscia
mozna uzna¢ te cze§¢ za uzupehienie tredci zawartych w pracy J. Tebinki , Nadzieje i
rozczarowania. Polityka Wielkiej Brytanii wobec Polski 1956-] 970, ktérej ustalenia zreszty
Autorka powinna przywolaé szerze] w tym fragmencie dysertacji. O ile bardzo istotne jest
przedstawienic wewnetrznych zmian w Polsce z perspektywy dyplomacji brytyjskiej, a
zwlaszcza dziatahi ambasadora Noble’a na polu podjecia nowych inicjatyw wobec Warszawy
przez Londyn (s. 118-119) za niepotrzebne uwazam dhuzsze passusy dotyczace artykulu w
»1rybunie Ludu” o Stalinie i $mierci Boleslawa Bieruta w Moskwie, ktore rozbijaja
zasadniczy wywéd Autorki. Na's. 126 nalezatoby wyjasni¢, dlaczego ambasador Noble zostat
odwotany ze stanowiska (a praca J. Tebinki, Nadzieje... dobrze to pokazuje).

Dobrze, ze E. Gdaniec zdecydowata sie poswieci¢ osobny rozdzial polityce
gospodarczej Wielkiej Brytanii wobec Polski. Wymiana z Wyspami Brytyjskimi odgrywata

istotng role w stosunkowo niewielkim wolumenie handlu z Zachodem w tym czasie.



Doktorantce udato sie pokazaé dziatania Londynu na tym polu, pomimo coraz wigkszych
ograniczen wprowadzonych w wymianie handlowej z pafistwami bloku sowieckiego przez
Zachéd, wraz z zaostrzaniem konfliktu zimnowojennego, co doprowadzito do wstrzymania
kontraktow dostaw maszyn, urzadzen i statkéw dla Polski. Zbyt uproszczona wydaje sie byé
Jednak konstatacja, iz postowie Izby Gmin ,,starali sie byé wierni polityce mi¢dzynarodowe;
Stanéw Zjednoczonych, a z drugiej wlasnym interesom” (s. 153). Z pewnoécia nie tylko te
dwa elementy byly obecne w mysleniu parlamentarzystéw brytyjskich.

W interesujacym przedstawieniu opinii prasy brytyjskiej na temat protestu w Poznaniu w
czerweu 1956 r. (s. 158-159) z kolei zabraklo waznej informacji, jakie tytuty pisaly najwiecej
0 tych sprawach. W zakofczeniu tego rozdziatu, autorka zastosowata zbyt duzy skrét
myslowy, co sprawia, ze czytelnik odnosi wrazenie, ze to tylko braki Zzywca w Polsce
doprowadzily do strajkéw w Poznaniu oraz grozily wybuchem ogllnonarodowych protestow.

Bardzo interesujgcy jest szczego6lnie rozdzial poswigcony propagandzie i dyplomacji
kulturalnej Wielkiej Brytanii. Wykorzystanie nowych Zrédet archiwalnych pozwolilo na
wprowadzenie nowych informacji o IRD (chociaz nalezatoby wspomnieé, ze o jego
dziatalnosci pisat juz w Polsce J. Tebinka, Brytyjska propaganda wobec Polski 1947-195 6) 1
Central Office of Information, w podrozdziale pierwszym i przypomnienie ich wytycznych,
ktdre dotyczyly réwniez krajow za zelazna kurtyng. Dobrze, ze Autorka w tym miejscu
zauwazyla role odgrywang przez BBC (oddajmy sprawiedliwo$é, w tym miejscu umiejetnie
korzystajac takze z ustalen J. Tebinki). Natomiast powinna jeszcze raz uwaznie przeczytaé
¢zg$¢ podsumowania swojego wywodu na s. 167, bowiem w tej chwili czytelnik nie wie o co
chodzi. Doktorantka wymienia tytul polskiego pamfletu, dwojki autorow niewymienionych z
nazwiska, z 1982 r., a w przypisie znajduje sie odnosnik do zupehie innej ksigzki J.
Wajszczuka wydanej w 1979 r. (ktora nie znalazta si¢ w bibliografii).

Drugi, niezmiernie cieckawy podrozdzial, poswigcony zostat roli ambasady i
konsulatéw brytyjskich w Polsce w upowszechnianiu polityki Londynu. Za istotny z punktu
widzenia realizacji polityki kulturalnej nad Wista uwazam kolejny podrozdziat poswiecony
British Council oraz dezercji jego pierwszego dyrektora George’a Bidwella. Niepokojacy jest
jednak brak odwotad w tym miejscu do wspomnianego Juz tekstu D. Piotrowicz oraz
opracowania Francisa Donaldsona British Council. First Fifty Years (wymienione w
bibliografii). Nawet jezeli nie ma tam kwestii dotyczacych probleméw, ktory przedstawia
Doktorantka, to jednak powinna si¢ do ustalen tych prac odnies$¢, nawet krytycznie, bo w
bardziej korzystnym $wietle pokazywaloby to jej wlasne dokonania, niewatpliwie

wartosciowe. Wyraznie tego brakuje. Niemniej jednak czytalem ten fragment z duzym



zainteresowaniem, bowiem rzuca on wiele nowego swiatla na trudne dzialania brytyjskiej
placowki kulturalnej w Warszawie w latach stalinowskich. Za réwne istotne uwazam
przedstawienie przez Doktorantke kulis6w opuszczenia placéwki przez G. Bidwella. Dodam,
ze W tym rozdziale, przy opisie roli brytyjskiej dyplomacii publicznej siegnatbym takze do
artykulit M. Tomiczek- -Grzywny dotyczacego rozwoju dyplomacji publicznej w Wielkiej
Brytanii w pracy Historia w dyplomacji publicznej, red. B. Ociepka, Warszawa 2015.

W zakoficzeniu swojej dysertacji E. Gdaniec wskazuje shusznie na trzy przedziaty
czasowe relacji dwustronnych w latach objetych jej badaniami. Trudno jednak zgodzié sie z
Jej opinia, ze lata 1947-1948 to »Cczas budowania tadu powojennego” (s. 185), bo nawet jej
wiasne ustalenia z rozdziahu I tenmu przeczy. Zastrzezenia mam takze do nazwania lat 1953-
1956 w calosci jako »0dwilzy”, chociaz niewatpliwie ostabienie napigcia w stosunkach
bilateralnych po okresie stalinowskim mozna dostrzec juz w 1955 r. Prawdziwy przetom
nastapi jednak rok pézniej. Chciatbym réwniez zwrocié uwage Autorki, Ze przymiotnik
»Socrealistyczny” odnosi sie tylko do literatury i sztuki tego okresu, natomiast nie mozna go
stosowac przy opisie dgzef do industrializacji (s. 186). Nie jestem pewien, czy Doktorantka
wyjasnita wezesniej termin sibs, ktéry pojawia si¢ w zakonczeniu (s. 187). Za zbyt daleko
idgce uwazam stwierdzenie, ze Brytyjezycy musieli podejmowaé stanowcze kroki celem
wyeliminowania politycznych wpltywow Zwiazku Radzieckiego w Polsce, bowiem nie mieli
takiej mozliwosci co E. Gdaniec pokazala w swojej pracy. Nie moge zgodzi¢ sie takze z
opinig, Ze ograniczenia mozliwosci swobodnego poruszania si¢ polskich dyplomatow byto
»paradoksalnym” postepowaniem Brytyjczykéw. Takie restrykcje wobec Polakéow podjeto
réwniez w USA i wiazalo si¢ to z obawami przed ich dzialalnoscia szpiegowska. Moje
watpliwosci budzi réwniez stwierdzenie, ze klimat odprezenia latem 1953 r. umozliwial
przewartoSciowanie w polityce brytyjskiej wobec Polski (s. 188). Trudno si¢ z tym zgodzic,
bowiem nad Wisty nie mozna dostrzec zadnych oznak odwilzy w tym czasie. Nie
zaryzykowatbym twierdzenia, ze to tylko polityka Stanow Zjednoczonych przekreslita
nadzieje Brytyjczykéw na pojednanie z blokiem wschodnim. Autorka wspomina takze, ze
podjeli oni decyzje ,,0 réwnoczesnym wspieraniu ruchéw opozycyjnych”, nie wyjasniajac
jednak o blizej o co chodzi i kiedy rzekomo miato to miejsce. W zakoficzeniu brak takze
oceny dziatat Londynu na polu kultury i roli British Council.

Po lekturze pracy mam jeszeze jedng ogblng uwage, o charakterze raczej
postulatywnym i nie wplywa ona na moja generalng ocene dysertacji. Ot6z Autorka
poswigcita sporo miejsca kwestiom aresztowan rzekomych szpiegbw angielskich i ich

polskich pomocnikéw oraz pracownikéw ambasady (Marta Martynowska, Charles Whitehead



czy ptk Claude Turner), jednak niemal nieobecne sa zagadnienia zwigzane z dzialaniami
wywiadu brytyjskiego w Polsce w tym okresie. Rozumiem, ze ze wzgledu na brak
odtajnionych archiwaliéw dotyczacych tej kwestii trudno o tym wiecej napisaé, ale warto
zauwazy¢, ze passus na stronach 57-58 w dysertacji E. Gdaniec, dotyczacy ucieczki
Mikotajczyka, moglby byé uzupetniony o ciekawe ustalenia z rozdziah pracy From World
War to Cold War. Records of the Foreign Office Under-Secretary’s Department 1939-195]1
(dostepna on-line) o rzeczywistym udziale Brytyjczykow w tym przedsiewzigciu. Znalazly sie
tam réwniez informacje dotyczace pomocy stuzb wywiadowczych Wielkiej Brytanii w
ucieczce Polki, pracownicy ambasady brytyjskiej, ze swoim synem, do Berlina Zachodniego.
Pewne $wiatlo na stosunek przedstawicieli brytyjskiego wywiadu do dzialah w Polsce na
przetomie 1950 i 1951 r. rzuca roéwniez dyskusja z dokumentu znajdujacego sie we FRUS
1950-1955. The Intelligence Community, 1950-1955. Chociaz studzili oni fantastyczne
pomysty Amerykanéw dotyczace tworzenia podziemia zbrojnego w krajach Europy
Wschodnigj, to jednak dostrzegali wicksze pole do dziatania nad Wista, ze wzgledu na fakt,
ze Polacy nienawidza i boja sie Rosjan, majg najsilniejsze poczucie narodowe wirdd krajow
satelickich i diuga tradycje konspiracji. Zastanawiam si¢ nawet czy przy wykorzystaniu
réwniez wezesniejszych ustalesi J. Tebinki Stuzby specjalne Wielkiej Brytanii i Polski w XX
wieku. Problem wspétpracy i rywalizacji , Czas XX wieku, Gdarnsk 2000) nie udatoby sie
stworzy¢ jakiego$ malego podrozdziatu na ten temat.

Z recenzenckiego obowiazku musze zwrécié takze uwage na zauwazone uchybienia
Jezykowe i stylistyczne. Szczegolnie niepokojgca jest maniera pisowni niektérych
przymiotnikéw duzg liters, ale mam nadziejg, ze takie bledy wynikaja tylko z pospiechu w
przygotowywaniu dysertacji, chociaz lepiej gdyby sie nie pojawity:

s. 20 pétwyspie koreanskim a nie ,-Koreanskim;

s. 25 zdanie o uniezaleznieniu Republiki F ederalnej Niemiec wymaga przeredagowania;

s. 47 Autorka uzywa uzywanego przez wladze komunistyczne w Polsce terminu »repatriacja
ludnosci”, nalezatoby dodaé, ze w tym wypadku chodzi przede wszystkim o powroty
zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych z Wielkiej Brytanii;

s. 65 Tytul Review of Soviet Policy nalezatoby przetumaczy¢ jako Przeglgd polityki
sowieckiej, a nie Recenzja politvki Zwigzku Radzieckiego;

s. 72, 82 Autorka nagminnie naduzywa kalek z jezyka angielskiego — deterioracja, to po
polsku pogorszenie;

8. 87 co to 33 ,,towarzystwa komunistyczne” — czy chodzi o komunistow brytyjskich?




s. 87 tlumaczenie ,,Zwigzek Radziecki byl militarnym supermocarstwem, odpowiedzialnym
za destrukcje Nazistow...” wymaga przeredagowania;

s. 88 zamiast ,,permanentnie” piszemy ,,stale”;

s. 95 ,,blokada” a nie ,-Blokada”;

8. 96 ,,Z poczatkiem roku” — ktérego?

s. 102 ,,strona Rosyjska” (sic!) —raczej radziecka;

s. 103 Osoba, ktérej udzielat wywiadu Jézef Swiatlo to Zbigniew Blazynski, a nie Blazanski;
s. 105 co to jest »centralizacja dzialan na Zwigzku Radzieckim”? — chyba raczej
skoncentrowanie;

s. 113 ,,wladze.... przyjely” zamiast »pPrzyjeli”;

s. 115 ,,wewnetrzna odwilz w Polsce. .. rozlewnie rozwijata sig” (sic!);

s. 116 ,,Winiewicz niezwykle negatywny stosunek do Stanow Zjednoczonych...” — brakuje
miat?

s. 120 ,,1956e.”;

. 125  Pravda” - w polskiej transkrypcji ,,Prawda’;

2]

w

. 128 strong polska a nie »Strone Polskg™;

. 128 VIII Plenum a nie » VII plenum”;

- 128 pomystodawca byt ambasador Andrew Noble a nie ,,pomystodawca byt ambasadora
Andrew Noble’a”;

s. 131 wojny a nie »Wojny”;

s. 132 gospodarke brytyjskg a nie »Brytyjska”;

w

7]

s. 135 niezbyt fortunne stylistycznie zdanie: ,.. -wprowadzanie zamystow z listy towardw
strategicznie waznych...”;

s. 140 destynacja to po polsku kierunek;

s. 144, 146, 147, 156 niezbyt szczgSliwe  thumaczenie machines jako maszynerii, raczej:
maszyny i urzadzenia;

8. 152 Narodowa Rada Bezpieczefistwa — w pracach historycznych przyjeto si¢ thumaczenie:
Rada Bezpieczenistwa Narodowego;

s. 153 konfliktu koreanskiego a nie »Konfliktu Koreanskiego”:

- 155 w przypadku jednostek plywajacych chodzi raczej o przemyst stoczniowy a nie morski;

7]

s. 164, 165 przymiotnik: zachodnie a nie ,,Zachodnie™;

s. 169 ,,ugody™, raczej: porozumienia;

[72]

- 173, rozwijajace sie roznice polityczne™;
s. 176 powtorzony cytat G. Bidwella ze s. 175;

10



s. 176 ambasador domniemywat, a nie domniemat;

Ponadto, w bibliografii nie znalazty sic wymienione w przypisie 172 tytuly prasowe,
propagandowa broszura Jak pracujg obce wywiady w Polsce, Warszawa 1951 oraz praca J.
Wajszczuka, Zewnetrzna...

Reasumujgc, pomimo przedstawionych w recenzji zastrzezefi, ktore obnizajg dobra
oceng, rozprawe Eweliny Gdaniec nalezy uzna¢ za interesujacy przyczynek do dziejow
polityki Wielkiej Brytanii wobec Polski po II wojnie $wiatowej. Kwerenda archiwalnych,
niewykorzystanych dotad przez badaczy zrodet brytyjskich pozwolita na wprowadzenie do
polskiej historiografii nowego spojrzenia na polityke Londynu wobec Warszawy w trudnym
dla wzajemnych stosunkéw okresie 1947-1956, poszerzajac dotychczasowy opis
politycznych, gospodarczych i kulturalnych dziatan podejmowanych przez Wielkg Brytanie
w celu utrzymania kontaktéw z Polska oraz relacji bilateralnych , coraz bardziej
ograniczonych przez zimnowojenng rywalizacje migdzy Wschodem a Zachodem.

Uwazam, ze dysertacja doktorska ., Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach
1947-1956"” spelnia wymogi stawiane takim pracom przez obowiazujace przepisy
prawne. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr Eweliny Gdaniec do dalszego postepowania

w nadaniu stopnia doktora.
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