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Recenzja

pracy doktorskiej pt. ,,Legitymizacja wyzysku przyrody w dyskursie
naukowym o stosunkach mi¢dzynarodowych:
studium Kkrytyczno-teoretyczne” autorstwa
Pana magistra Piotra Walewicza

Z duzym zainteresowaniem recenzent podszedt do czytania pracy doktorskie]
Pana mgr Piotra Walewicza, bowiem sam pisal pracg doktorska na temat polityki
energetycznej z  uwzglednieniem — wybranych paradygmatow  stosunkow
miedzynarodowych, a takze poswiecit jedng ze swoich prac dyplomowych metodzie

badawczej jednego z przedstawicieli paradygmatu krytycznego w stosunkach

miedzynarodowych.

Praca doktorska przedstawiona do recenzji nosi tytut ,Legitymizacja wyzysku
przyrody w dyskursie naukowym o stosunkach migdzynarodowych: studium
krytyczno-teoretyczne”, sugeruje zatem okre$lone kategorie jako wyjsciowe.
Niewatpliwie mamy do czynienia z podkresleniem silnej kategorii teoretyczne]
legitymizacji i ze wskazaniem na przestrzen, w ktorej ta legitymizacja ma byc¢
analizowana — dyskurs naukowy o stosunkach miedzynarodowych. Za tytutlowa
legitymizacj¢ wyzysku Autor uznal ignorowanie, marginalizacj¢ i uprzedmiotowienie

problematyki przyrodniczej. Wskazana przestrzen analizy determinuje tez koniecznos¢

zastosowania odpowiedniej metody analizy dyskursu.

Recenzent nie ma szczegolnych uwag do tresci pracy, wiec kwestie podjete

w recenzji stanowig jedynie podstawg dyskursu z Autorem pracy doktorskiej.

Argumentacje prowadzone w pracy doktorskiej w sposéb wiasciwy odpowiadaja
schematowi wnioskowania dedukcyjnego (w zgodzie z logikg modus ponendo pones).

Zatem przedstawione komentarze recenzenta do niektorych tresci pracy doktorskiej sg
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w duzej mierze wynikiem jego pogladéw na temat teorii i metodologii nauk

spotecznych, a te przeciez mozna mieé zgota odmienne.

Za glowng motywacje Autor rozprawy doktorskiej uznat prébe znalezienia
odpowiedzi na postulat zawarty w wieloautorskim tek$cie pt. ,Planet Politics:
A Manifesto from the End of IR”. Autor oddat tre$¢ postulatu we wstepie swojej pracy.
W tym miejscu warto przytoczy¢é sens postulatu — jezeli biosfera, jako Swiatowy
systemem ekologiczny, zatamuje si¢ i jezeli stosunki miedzynarodowe (czyt. struktura
wiedzy i praxis) zawsze prezentowaly si¢ jako dyskurs, dla ktérego punktem wyjscia
jest to, co globalne, to jak to sie dzieje, ze my — przedstawiciele dyscypliny, dyplomaci
1 przywodecy — nie zaangazowalismy sie w planetarna rzeczywisto$é (planetarng
polityke)?

Wydaje sig, ze mozna tez zadaé sobie przewrotne pytanie, czemu akurat
przedstawiciele dyscypliny w takg rzeczywisto$é mieliby si¢ angazowac? Bowiem
trzeba odrézni¢ zaangazowanie w przedmiot badan od zaangazowania W praxis
spoleczne na rzecz polityki planetarnej. Z kolei, gdyby trzymac¢ si¢ zarzutéw Autoréw
wspomnianego tekstu dotyczacych zawodu, jakie uczynity poszczegdlne paradygmaty
stosunkow migdzynarodowych w interpretacji lub wyjasnianiu zjawisk i procesow,
to sg to zarzuty dosy¢ znane i nienowe. Paradygmaty stosunkow nie tylko zawodzity
w analizie wyzwan, jakie rodzily problemy globalne, ale i zawodza w zakresie tego
czym zajmujg si¢ u swojej podstawy, czyli mocy eksplanacyjnej systemow

mig¢dzynarodowych.

Wedle recenzenta paradygmaty stosunkéw migdzynarodowych najczg$ciej sg wtorne
i reaktywne w stosunku do wiedzy wypracowanej na gruncie innych dziedzin,
dyscyplin i subdyscyplin. Byty one czgsto krytykowane za zbyt og6lnikowe zalozenia,
ktore niewiele wyjasniaja, albo wyjasniaja, tyle ile mozna wyjasni¢ bez ich istnienia,
posiadajac jednoczesnie odrobing zdroworozsadkowej wiedzy. Stusznym zatem jest
postulat w zakresie poszukiwah nowego ujecia w badaniu  stosunkow
miedzynarodowych, a nawet nowych wizji przestrzeni migdzynarodowych, zaleznosci
itp. Rownocze$nie mozna mieé¢ zastrzezenie dotyczace tego, ze€ przedstawiciele
dyscypliny stosunkéw miedzynarodowych powinni prezentowaC programy lub
uczestniczyé w programowaniu innych mozliwych scenariuszy (w rozumieniu czy

wedle aparatury jezykowej I. Wallersteina — ,utopistyk™). Niewatpliwie jednak

2




marksistowska teza brzmigca mniej wiecej ,,ze nie chodzi o to, zeby $wiat opisywac,
lecz aby go zmienia¢” (parafraza sentencji z tekstu »1€zy o Feuerbachu” z 1845 /1888/
roku) ma swoj urok intelektualny, a takze —jak pokazuje historia~ wpltywa na
aktywizacj¢ réznych zorganizowanych praktyk spofecznych  zmieniajgcych
rzeczywistos¢.

Warto nadmienié, ze nawet autorzy tekstu ,,Planet Politics: A Manifesto from the End
of IR” $wiadomi byli jego brakéw, napisali bowiem — ,manifest nie byl tekstem,
w ktorym nakreslono szczeg6towy nowy program badawczy zaréwno dla stosunkéw
migdzynarodowych, jak i polityki planetarnej”. Wadg przywotanego ,,manifestu” jest
jego mate wyrafinowanie metodologiczne, co wyraza si¢ w przeplataniu zagadnien
dotyczacych programu badan w dyscyplinie stosunké6w miedzynarodowych
z zagadnieniami dotyczacymi programu dziatan na rzecz nowych praktyk w samych
juz stosunkach migdzynawowych. Dodatkowo budzié moze zdziwienie, ze autorzy
tekstu 16 lat po przyjeciu Deklaracji Milenijnej Narodéw Zjednoczonych, 24 lata po
przyjeciu Deklaracji z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju, 44 lata od przyjecia
Deklaracji Sztokholmskiej i publikacji Raportu ,,Granice wzrostu”, 60 lat od
zastosowania przez M.K. Hubberta modelu statystycznego szczytowego wydobycia
ropy oraz 218 lat od publikacji przez T. Malthusa zatozen statycznej teorii zasobéw —
tworzyli manifest zamiast opracowaé efektywny program badan nad stosunkami
migdzynarodowymi w tym zakresie jaki postulujag. Mozna zatem stwierdzié,
ze manifest autorow nie wyszedl dalej niz dotychczasowe studia nad stosunkami
migdzynarodowymi, na co zresztg zwrdcit uwage Autor doktoratu przywolujac tekst
polemiczny pt. ,,Anthropocene, Capitalocene and Liberal Cosmopolitan IR:

A Response to Burke et al.’s ‘Planet Politics’”.

Ponadto mozna zastanowi¢ sig, czy edukacja i programy badawcze dotyczace
stosunk6w migdzynarodowych sa na tyle istotne, ze determinujg czy zamykajg nas
w klatkach $wiadomo$ci a raczej nieswiadomo$ci? Moze bowiem byé tak,
ze paradygmaty te sg wtérne do innych struktur, np. tych o ktérych rozprawiali
przedstawiciele marksistowskiego materializmu historycznego lub
niemarksistowskiego materializmu historycznego. Ta uwaga wprowadzataby pewien
rodzaj pesymizmu, ktéry odzwierciedlalaby mysl, ze dyscyplina stosunkdw

migdzynarodowych, rozwijajgca coraz nowe pojecia i aparature jezykowa, nie wyszia -




obecnie dalej niz kategorie interesu, interesu narodowego i grup interesu itp., ktére ta
dyscyplina ubiera jedynie w nowe szaty, mamigc zarazem czytelnikow ,,nowymi”

rozwigzaniami lub koncepcjami.

Z kolei z punktu widzenia praxis spotecznego lub politycznego, mozna zadaé
sobie pytanie — jakie znaczenie w ogole maja jakiekolwiek paradygmaty stosunkow
migdzynarodowych dla proceséw decyzyjnych w polityce zagranicznej poszczeg6lnych
panstw lub polityce globalnej (w tym polityce Srodowiskowej)? Zbadanie tego rodzaju
relacji wymaga poglebionych studidw nie w zakresie analizy tresci, ktére czesto
stanowia legitymizacj¢ procesow decyzyjnych lub sa traktowane jedynie
pragmatycznie i instrumentalnie — a raczej w zakresie samych proceséw decyzyjnych

1 dziatan podmiotéw w nich uczestniczacych.

Owszem mozna przyja¢, ze dyskurs ma moc sprawcza, bedzie zatem nacechowany
zwrotami performatywnymi, czyli szczegdlnymi aktami mowy, bedgcymi zarazem
dzialaniami. Piszac jeszcze inaczej, stowa moéwione i pisane bedg peti¢ funkcje

zaréwno deskrypcyjna, jak i sprawcza, tj. odziatywujgca na rzeczywisto$é.

Mimo wszystko jest réznica migdzy zalozeniem, ze dyskurs ma charakter
performatywny a wskazaniem realnie istniejagcych zwiazkéw przyczynowych miedzy
aktami mowy a praxis spotecznosci migdzynarodowej, np. w zakresie praktyk
srodowiskowych. Sam fakt wystgpowania w dyskursie okre§lonych zwrotéw
(prezentujacych okreslony stosunek do Srodowiska) oraz wystgpowania okreslonych
praktyk w spotecznosci migdzynarodowej (bgdacych obrazem wspomnianych
zwrotdw) nie moze by¢ réwnoznaczny ze stwierdzeniem bezposredniej zaleznosci,
moze bowiem stanowic jedynie o korelacji, a ta moze by¢ przeciez jedynie dzielem

przypadku.

Dodatkowo nalezy przyja¢ do wiadomosci, ze uzytkownicy jezyka mogg postugiwac
si¢ okreSlnymi zwrotami w sposéb pragmatyczny i instrumentalny, wigc nie beda sie
wpisywaé w idealistyczne wymogi dyskursu, ktére wskazywat chociazby J. Habermas.
Zatem wyciagnie wnioskéw na podstawie tego, ze podmioty polityczne lub doradcze
postuguja si¢ zwrotami wpisujacymi sie na przykiad w paradygmat realistyczny moze
by¢ dyskusyjne. Bowiem postugiwanie si¢ takimi zwrotami przez podmioty polityczne
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lub doradcze moze oznacza¢ jedynie tyle, ze takimi zwrotami sie one postuguja, ale nie

musi to by¢ egzemplifikacjg ich przestanek motywacyjnych w procesach decyzyjnych.

Pytanie badawcze, bgdace zarazem trescig problemu badawczego, wskazuje na
konieczno$¢ prezentacji zwigzku przyczynowego miedzy dyskursem o stosunkach
migdzynarodowych i legitymizacja wyzysku przyrody. We wstepie Autor
uszczegOlowil tez zakres przedmiotowy problemu badawczego piszac, ze -
~przedmiotem  badaf niniejszej rozprawy s3 dominujace W  studiach
mig¢dzynarodowych narracje o charakterze teoretycznym i metodologicznym,
stanowigce rdzen naukowego dyskursu o stosunkach migdzynarodowych, a takze ich
odpowiedniki w dyskursie eksperckim. W tym miejscu mozna mie¢ watpliwos$é, co tak
naprawdg jest przedmiotem badan — czy dyskurs o stosunkach migdzynarodowych (jak
wynika z pytania badawczego), czy wewnetrzny dyskurs dyscypliny stosunkow
migdzynarodowych o samej sobie. Jak w wynika z przytoczonego zdania, dyskurs jest
tez poszerzony o sfer¢ dzialalnosci eksperckiej, wiec wychodzi poza dyskurs, ktéry dla
utatwienia nazwiemy wewnetrznym dla dyscypliny. Ponadto trudno zorientowaé si¢
z pytania badawczego (problemu badawczego), gdzie podkreslona w nim legitymizacja
ma by¢ badana — czy w samych stosunkach mie¢dzynarodowych, czy moze w samej

dyscyplinie stosunkéw mi¢dzynarodowych?

Hipotezy, ktére w sumie powinny by¢ odzwierciedleniem pytan badawczych,
prezentujg raczej problem wewngtrznego dyskursu w dyscyplinie stosunkow
miedzynarodowych, ktdry ignoruje (wedle Autora ignorowanie, to jeden z procesow
legitymizacji) problematyke srodowiskowg (H1). Oznacza to, ze jest to relacja miedzy
dyskursem wewngtrznym, co do podejmowania w jego ramach okreslonych zagadnien,

nie stanowi, wiec ona o zwiazku migdzy dyskursem i Swiatem zewngtrznym.

Wspomniany dyskurs, kwestionuje tez zasady funkcjonowania world-ecology (i jego
logiki, ktérg wedle Autora doktoratu jest dominacja kapitalizmu nad przyrodg) — H2.
Tutaj mozna poczyni¢ dwie uwagi, ktére dotycza sensu tej hipotezy. Pierwsza uwaga
zwiazana jest z czyms, co mozna uzna¢ za oczywistos¢, jezeli wiemy, ze nurt world-
ecology, jako intraparadygmat ujecia krytycznego, nie jest wiodacy, to po co zadawaé
takg hipoteze? Wynika to po prostu z ogolnej wiedzy na temat literatury
reprezentacyjnej dla dyscypliny stosunkéw migdzynarodowych. Druga uwaga dotyczy

problemu metodologicznego — czy dominujace paradygmaty kwestionujg world-
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ecology jako perspektywe badawcza, czy moze jako obiektywne prawa lub
$wiatopoglad? W tym ostatnim przypadku nie mozna si¢ zgodzi¢ z zalozeniem,
ze nurty te kwestionujg dominacje kapitalizmu nad przyroda, niektére wrecz zakladajg

taka dominacje i ja gloryfikuja.

Natomiast hipoteze ostatnig (H3) mozna zaliczy¢ do wykazujacej zwigzek migdzy
dyskursem i legitymizacja w wymiarze szkodliwego antropocenu i szkodzeniu
érodowisku w ogdle. Tu jednak Autor doktoratu dodaje, ze ta legitymizacja dotyczy
aspektu teoretycznego jak i normatywnego. To uscislenie moze powodowac,
ze hipoteza ta staje sie pewnym rodzajem tautologii, ewentualnie moze by¢ zle
rozumiana przez czytelnikow. Wynika to z faktu, ze przepisujac zdanie w inny sposob,
brzmi ono nastgpujgco: dyskurs (wewngtrzny) legitymizuje poziom teoretyczny
i normatywny. Trudno znalezé ,dyskurs” w dyscyplinach, ktéry nie bedzie sig

probowat legitymizowaé w ramach swojej dyscypliny (por. Fleck, Kuhn, Lakatos).

Podsumowujac, gdyby przekaz byt wiasciwie zrozumiany przez recenzenta,
to ulozone hipotezy w ten sposéb wiasciwie nie daja mozliwosci badania
zewnetrznosci, nie sg tez wsparte narzedziami badawczymi, ktore umozliwiaja badanie
wplywu na zewnetrzno$¢ rozumiang jako praxis spoteczne lub polityczne w wymiarze
globalnego $rodowiska. Wynika to z faktu, ze niezmiernie trudno jest zbada¢ zwigzek
przyczynowy polegajacy na wplywie paradygmatu stosunkow migdzynarodowych
(szerzej dyskursu wewnetrznego) na dziatania podmiotow w realnych stosunkach
miedzynarodowych (zewngetrzno$¢). Mozna to jednak uczyni¢ wybierajac za przedmiot
badan decydentow czy podmioty kreujace stosunki migdzynarodowe. Tu jednak, raczej
odpowiednie bytby metody ilosciowe (w postaci technik ankietowych) lub metody
jakosciowe (W postaci np. wywiadéw otwartych czy wywiadéw eksperckich). Mimo
wszystko wybor tej drogi niekoniecznie bytby fatwy, moze nawet nie doprowadzitby

do pelnego zrozumienia procesow odziatywania, ktore s3 w zainteresowaniu Autora
doktoratu.

Inng nie tyle uwaga, a raczej refleksjag o charakterze estetyki projektu

badawczego, czyli czego$ co mozna okredli¢ mianem wyobrazni badawczej, jest

pewien stosunek do statusu legitymizacji. Jezeli bowiem legitymizacja, to dla Autora

ignorowanie, marginalizacja i uprzedmiotowienie, to te wiasnie mechanizmy

ksztaltowania dyskursu powinny byé wyeksponowane i powinny postuzy¢, jako
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szeregujagce material (byé odrebnymi zmiennymi?). Jednak refleksja ta nalezy do
wyobrazni recenzenta, a kazdy przeciez moze mieé inng wyobraznie i inny pomyst na
projekt badawczy. Moze bowiem by¢ tez tak, ze legitymizacija, to jedynie tzw. czarna

skrzynka réznych proceséw bardziej lub mniej uchwytnych empirycznie.

Autor zaprezentowat tez swoje credo metodologiczne odwolujac sie m.in. do
koncepcji zmian w nauce, dorobku krytycznej teorii oraz réznych koncepcji socjologii
przyrody i ekocentryzmu. Na uwage zastuguje stwierdzenie ogdlne, ktére poczynione
zostato za sprawg cytatu zaczerpnigtego z publikacji pt. ,,Dangerous Liaisons? Critical
International Theory and Constructivism”. Wspomniany cytat odnosi si¢ do istoty
krytycznego ujecia metodologiczno-teoretycznego, ktére ma szczegdlny stosunek do
kryteriéw wyodrebnienia bytéw, poznania i sposobow badawczych. Jezeli przyjmiemy,
ze credo bardziej kieruje metodologie pracy na interpretacje a nie na wyjasnianie, to
skad taki nacisk w pracy na hipotezy? Te przeciez zgodnie z ujeciem
pozytywistycznym powinny spelniaé okreslone wymogi w zakresie budowy oraz

wsparte powinny by¢ stosownymi metodami w celu weryfikacji.

Wedle recenzenta praca jest ciekawa i innowacyjna w prowadzeniu narracji na
temat problemu badawczego, jaki Pan mgr Piotr Walewicz podjal. Analiza i wnioski
prezentowane przez Autora zapewne znajdg szerszy odbioér, mozliwe tez, ze przyczynig
si¢ do ozywienia dyskursu w samej dyscyplinie stosunkéw migdzynarodowych
w Polsce — przynajmniej takg nadziej¢ ma recenzent. Warto wiec zwrdcié uwage na
wyrozniajacy sie charakter pracy doktorskiej Pana mgr Piotra Walewicza, i wskazaé
zarazem na jego duze kompetencje jako pracownika naukowego, ktéry chciatby

kontynuowa¢ swoja prace badawczg na Uniwersytecie.

Jezyk pracy doktorskiej jest wyzej niz poprawny, wypowiedzi w pracy spelniaja
wymogi jezyka formalnego przypisanego tematyce problemu badawczego podjgtego
przez Autora. Strukture pracy doktorskiej nalezy uzna¢ za wiasciwa, a takze
transparentna, mozna oczywiscie zastanowi¢ si¢ nad innym rozwigzaniem
w konstrukcji rozdzialu metodologicznego, jednak kazdy Autor ma prawo do
prezentacji swoich rozwiazan, jezeli czyni to poprawnie lub w sposob do przyjecia.
Natomiast aspekty techniczne pracy doktorskiej zostaly zrealizowane w SposoOb

staranny a literatura i innego rodzaju Zrodia zostaly dobrane oraz wykorzystane

w sposob zadawalajacy.




Konkluzja

Praca doktorska Pana mgr Piotra Walewicza stanowi samodzielne, twoércze
i oryginalne opracowanie problemu badawczego, ktére w sposéb jednoznaczny
odpowiada wymaganiom stawianym pracom doktorskim na gruncie Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z 2003 roku. Z duzym przekonaniem stwierdzam, ze Pan mgr Piotr Walewicz
przeprowadzil ciekawe badania, przy jednoczesnym zastosowaniu odpowiedniego
instrumentarium metodologicznego, wykazujac si¢ réwnoczesnie bardzo dobrym
warsztatem i wiedza teoretyczng. Stad tez warto uwzgledni¢ pracg Pana mgr Piotra
Walewicza jako prace wyrdzniajaca si¢. Podsumowujac, bez watpliwosci, wnioskuje
o dopuszczenie mgr Piotra Walewicza do dalszych etapdw postepowania w procedurze

nadania stopnia naukowego doktora.

Opinia na temat pracy doktorskiej sporzadzona zostata po wejsciu W zycie
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,
poz. 1668), przy uwzglednieniu faktu, ze w my$l art. 179 ust. 1, 2 i 3 Ustawy z dnia
3 lipca 2018 roku przepisy wprowadzajqce ustawg prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postepowania w przewodach doktorskich wszczete
{ niezakoniczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 roku majg by¢
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, a wigc w oparciu o ustawg z dnia

14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm., tekst ujednolicony).
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