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Recenzja dorobku naukowego i osiggniecia habilitacyjnego dr. Jewgienija Zubkowa

Sylwetka Habilitanta

Dr Jewgienij (Jewhen) Zubkow, rocznik 1975, absolwent Uniwersytetu w Charkowie (Ukraina), z
wyksztatcenia germanista, uzyskat dyplom doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo w Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach (obecnie Uniwersytet Jana Kochanowskiego)
w roku 2003 za rozprawe poswiecong porownaniu mechanizmoéw zapozyczen z jezyka angielskiego do
jezykéw rosyjskiego i niemieckiego, napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Kazimierza Luciriskiego. Od
roku 2000 pracuje na tej uczelni jako nauczyciel akademicki, poczgtkowo na stanowisku lektora, potem
asystenta, a od 2004, czyli od uzyskania doktoratu, do 2020 na stanowisku adiunkta, natomiast od 2020
— ponownie na stanowisku asystenta. Dr Zubkow odbyt roczny staz naukowy w latach 2016-2017 w
Panstwowym Uniwersytecie im. Jarostawa Madrego w Nowogrodzie Wielkim (Rosja), a nastepnie
tamze — staz habilitacyjny, na ktérego zakonczenie uzyskat zgodnie z przyjeta w Rosji procedurg
dopuszczenie do ubiegania sie o stopien naukowy ,doktora nauk”, ktéry odpowiada polskiemu
stopniowi naukowemu doktora habilitowanego. Podstawg miata by¢ ta sama monografia, ktérg — po
whiesieniu do niej poprawek — przedstawia obecnie. Habilitant nie podaje powodéw swej decyzji o
rezygnacji ze sfinalizowania habilitacji na Paristwowym Uniwersytecie w Nowogrodzie Wielkim.

Obowigzujace przepisy prawa

Postepowanie jest prowadzone na podstawie zapisu Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20.07.2018 roku, w szczegdlnosci na podstawie zapisu art. 219 p. 1. Stanowig one co nastepuje:

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslone;j
dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiaggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowag albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Ocena dorobku naukowego

Na dorobek naukowy dr. Jewgienija Zubkowa skfada sie ogdtem 56 publikacji. S to dwie monografie
(w tym obecnie przedstawiana jako podstawa do ubiegania sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego), 14 rozdziatéw (artykutdw) w monografiach zbiorowych oraz 40 artykutéw w



czasopismach, w tym 7 pozycji we wspotautorstwie. Habilitant nie ma w dorobku redakcji ani
wspotredakeji toméw zbiorowych. Na tym etapie kariery naukowej dorobek ten uwazam za w
zupetnosci wystarczajacy pod wzgledem ilosciowym. Niemal wszystkie prace Habilitanta (49 pozycji)
zostaty napisane w jezyku rosyjskim, tylko 7 artykutéw w jezyku polskim; w duzej czesci (24 pozycje)
opublikowane w Rosji i na Ukrainie. Nie budzitoby to moich zastrzezen, gdyby nie fakt, ze w znakomitej
wiekszosci teksty dr. Zubkowa ukazaty sie w czasopismach oraz tomach zbiorowych o zasiegu lokalnym,
z niemal catkowitym brakiem publikacji w czasopismach wysoko punktowanych ujetych w wykazach
czasopism i wydawnictw naukowych dawnego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i obecnego
Ministerstwa Edukacji i Nauki (odnalaztem tylko 1 pozycje za 40 pkt.). Sumaryczna liczba uzyskanych
punktéw jest zatem, jak mozna sadzi¢, wynikiem duzej liczby publikacji, a nie wysokiej punktacji
poszczegdlnych pozycji. W macierzystym osrodku Habilitanta ukazato sie 18 sposrdd jego publikacji, w
tym kilka w czasopismie, w ktérym petni funkcje sekretarza redakcji. Inne miejsca publikacji powtarzajg
sie wielokrotnie. Wartosci liczby cytowan ani indeksu Hirscha Habilitant nie podaje, mnie réwniez nie
udato sie go uzyskaé. Uwazam zatem, ze dorobek publikacyjny Habilitanta nie wchodzi w
wystarczajgcej mierze w obieg naukowy ani krajowy, ani miedzynarodowy.

Tematyka publikacji naukowych dr. Zubkowa jest mato zréznicowana. Dominuje w nich zagadnienie
dyskursu przestepczego, ktéremu poswiecit ogétem 38 artykutdw oraz obie monografie, a takze 24
sposrod 27 referatéw na konferencjach. Wszystkie publikacje powstate po roku 2011 poswiecone s3
tej problematyce. Oprécz tego na wczesnym etapie kariery badawczej zajmowat Go problem
zapozyczen jezykowych, tj. kontynuacja tematyki rozprawy doktorskiej, powstato ponadto klika
publikacji dotyczacych rosyjskiego jezyka biznesu i dyskursu politycznego. Zatem w odniesieniu do
podoktorskiego okresu dziatalnosci badawczej dr. Zubkowa mozna mdéwic¢ wrecz o monotematycznosci
dorobku. Z jednej strony swiadczy to o powaznym, dtugofalowym projekcie badawczym, obliczonym
na wieloletnig realizacje, na ktérej Habilitant sie skupit; z drugiej strony jest oczywiste, ze nie probowat
sie sprawdzi¢ w podejmowaniu innych zagadnien jezykoznawczych, w wyniku czego nie mozna
stwierdzi¢, na ile jest zdolny do eksploracji réznych rejondw badan lingwistycznych. Tak wiec dorobek
Habilitanta nie odznacza sie zréznicowaniem tematycznym, co w moim przekonaniu swiadczy o braku
prob poszerzania swego pola poznawczego; jednocze$nie odniostem wrazenie, ze w toku tak
dtugoletnich badan nad rosyjskim dyskursem przestepczym dobrze rozpoznat temat i jego implikacje
metodologiczne.

W dokumentacji otrzymatem wybrane teksty z dorobku Habilitanta, opublikowane w latach 2013-
2018, w tym monografie, zatytutowang MHockasaHue 8 pycckom yzonoeHom Auckypce. «Macmuy,
«lMoHamusa», «Boposckoli 3akoH», Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2014. Jak
juz wspomniatem, wszystkie one dotyczg problematyki rosyjskiego dyskursu przestepczego. W
aspekcie niniejszej recenzji wazniejsze wydaje mi sie co innego: z pewnymi uzupetnieniami i
przestawieniami fragmentéw wczesniejsze artykuty autorstwa Habilitanta, jak rowniez fragmenty
Jego monografii, zostaly powtérzone w tekscie monografii przedstawionej jako osiggniecie
habilitacyjne, co stwierdzitem dzieki temu, ze najpierw zapoznatem sie z monografig, majgcg wszak
stuzy¢ za podstawe do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego. Zbieznosci wrecz rzucajg sie w
oczy. Jako przyktad przytocze artykut [fpedcmasnerHue obpasa «8opa 6 3akoHe» 8 pomaHe «30a0moli
meneHok», opublikowany w Kijowie w roku 2015, ktory traktuje o obecnosci w obrazie gtéwnego
bohatera powiesci — Ostapa Bendera cech zachowania charakterystycznych dla przestepcow
okreslanych jako ,Bop B 3akoHe”, a ktéry w obszernych fragmentach, stanowigcych okoto 90% jego
objetosci, zostat dostownie badz z nieznacznymi i nieistotnymi zmianami przedstawiony w Il tomie
monografii habilitacyjnej w rozdziale 3.5. Podobnie artykut MccredosarHue m.H. sopoeckux MoHamuli
HO OCHOBe (hYHKUUOHAbHO-Npa2Mmamu4yeckoli murmosno2uu /UH280CeMUOMUYecKko2o oneima (w
wykazie publikacji ani w tekscie drukowanym nie podano miejsca publikacji, rok 2017) nie przynosi
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istotnych réznic wobec monografii habilitacyjnej: widoczne sg fragmenty tomu Il (rozdziat 1.1, 1.2);
ponadto z poczatkowej partii tekstu dowiadujemy sie, ze model analizy dyskursu przestepczego (ktéry
stanowi powazng cze$¢ monografii habilitacyjnej) zostat przedstawiony jeszcze wczesniej przez
Habilitanta w monografii z roku 2014, tamze znajduje sie rdwniez schemat hierarchii wartosci w
Srodowisku przestepczym z wyodrebnieniem poziomu tzw. ,pojec” (,MoHaTns”), co stanowi tresc
rozdziatu 1.2 monografii habilitacyjnej. Dalej, podobnie artykut Kpamkuli 0630p pycckos3sbiuHbIX
UHmMepHem-pecypcoe no Boposckomy 3axkoHy (2016) okazuje sie powtdrzony w obszernych
fragmentach w monografii (t. Il, rozdziaty 1.3, 1.4, 2.4). Co do pozostatych artykutéw, to juz przeglad
ich tytutdw wskazuje, ze postuzyty one do skonstruowania poszczegdlnych rozdziatéw monografii
habilitacyjnej, a blizsze przyjrzenie sie ich tresci tylko potwierdza takie przypuszczenie. Trzeba w tym
miejscu przyznaé, ze Habilitant nie ukrywa faktu wykorzystania swoich wczesniejszych publikacji,
zamieszczajgc w monografii wielokrotnie stosowne odsytacze (wtasnych publikacji Autora naliczytem
32 w bibliografii do tomu | i 25 w bibliografii do tomu 1l). Jesli poming¢ skale tego zjawiska, w zasadzie
nie ma nic zdroznego w korzystaniu z wynikdw wczesniejszych wtasnych badan. Problem pojawia sie
wtedy, gdy korzystanie to przyjmuje postaé prostego przepisywania fragmentdw poprzednich prac, a
takie praktyki stwierdzitem wielokrotnie. Przynajmniej w przypadkach najbardziej oczywistych
powtdrzen Autor monografii habilitacyjnej zamieszcza specjalne przypisy, w ktérych informuje, ze
omawiana kwestia zostata przezen wczesniej omdéwiona w innej publikacji. Uwaga taka, z reguty
opatrzona identycznym sformutowaniem ,,B HacTosLuet KHUre maTepuan pacluMpeH U PacCMOTPEH C
nHol nepcnekTtmebl” lub podobnym (np. ,matepunan obobuieH, pacimpeH u gononaHeH”) znajduje sie
na poczatku wszystkich rozdziatéw tomu drugiego (Il, s. 35, 61, 86, 112, 135, 197, 253). Juz samo to
stanowi niepokojgcy sygnat, ktéry moze wskazywac na nieoryginalnos¢ monografii. Blizsze zapoznanie
sie z tekstami powotywanych artykutéw potwierdza to spostrzezenie i prowadzi wprost do konkluzji,
ze monografia habilitacyjna dr. Zubkowa stanowi w znacznym stopniu kompilacje wczes$niejszych
publikacji Habilitanta.

Habilitant wystepowat wielokrotnie na konferencjach naukowych w kraju i za granica, prezentujac
ogbtem 27 wystgpien. Jednak az 13 z tych wystgpiert miato miejsce w osrodku macierzystym (Kielce) i
tylko 9 za granicg (Rosja i Ukraina), z czego kilka organizowaty instytucje zajmujace sie innymi
dyscyplinami wiedzy, bez zwigzku z jezykoznawstwem (Narodowy Uniwersytet Lotnictwa w Kijowie,
Rosyjska Akademia Gospodarki Narodowej i Stuzby Panstwowej w Moskwie). Te fakty potwierdzajg
niewystarczajacy konfrontacje Habilitanta ze srodowiskiem jezykoznawczym.

Dane naukometryczne

Sumaryczny wspotczynnik Impact Factor: brak danych;

Sumaryczna punktacja ministerialna: 222 pkt. w latach 2012-2018. Za rok 2019 Habilitant podaje sume
260 pkt., ale nie dostarcza zadnego potwierdzenia tej liczby; w wykazie publikacji widnieje zaledwie 5
pozycji wydanych w roku 2019, w tym monografia, zatem datoby to $rednio za jeden artykut
opublikowany w roku 2019 wartos¢ 32 pkt., co w sytuacji braku publikacji wysoko punktowanych jest
raczej mato wiarygodne, a i tak niezbyt wysokie.

Liczba cytowan: brak danych;

Indeks Hirscha: brak danych.

Dane naukometryczne wypadajg wiec raczej skromnie, bo warto$¢ punktacji ministerialnej uzyskat
Habilitant w drodze duzej liczby publikacji, a nie wysokiej wartosci punktowe] poszczegdlnych pozycji;
z kolei brak innych danych, w szczegdlnosci Swiadczacych o wptywie dokonan dr. Zubkowa na badania
innych osdb, a wiec i na rozwéj dyscypliny, réwniez nie przemawia na korzys¢é.



Habilitant do 2020 roku nie uczestniczyt w pracach zespotéw badawczych ani nie uzyskat grantéw na
dziatalno$é¢ badawczg. W 2020 roku zatozyt zespdt badawczy do badania ideologii przestepczosci
zorganizowanej na macierzystej uczelni z udziatem badaczy z osrodkéw z Rosji, uzyskujgc na ten cel
grant Rektora UJK.

Ogdlnie zatem dorobek naukowy Habilitanta jest wystarczajgcy pod wzgledem ilosSciowym, lecz jego
struktura Swiadczy o niewystarczajgcym umocowaniu w $Srodowisku jezykoznawczym i braku
udokumentowania jego wysokiej rangi oraz wptywu na rozwéj dyscypliny. W konkluzji stwierdzam
zatem, ze nie spetnia on wymagan stawianych dorobkowi naukowemu habilitanta.

Ocena osiggniecia habilitacyjnego

Przedstawiona jako osiggniecie habilitacyjne monografia w jezyku rosyjskim zostata zatytutowana
Pycckuli yeonosHbili OucKypc, a sktadajg sie na nig dwa tomy: YeosnoeHsili Quckypc Kak ¢heHomeH
ycnoxceHHol cemuomuueckoli deamenbHocmu (226 s.) oraz [MapaduemMamuKa pyccKoz20 y20/108HO20
QuCKypca U aHAAU3 pocculickoz2o y20/108H020 aHMpono2eHHo2o naHowagma (301 s.), wydane przez
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019. Wydawnictwo to znajduje sie na ministerialnej liscie
wydawnictw naukowych. Pewne zaskoczenie pojawia sie przy nazwiskach recenzentéw wydawniczych
monografii: sposrdd trzech recenzentéw dwaj pochodzg z macierzystej uczelni Kandydata (dr hab. Oleg
Leszczak, prof. UJK, na ktdorego prace Habilitant powotuje sie wielokrotnie, pozostajac pod jego
wyraznym wptywem, oraz prof. Jézef Rurawski — literaturoznawca, historyk literatury polskiej), trzeci
zas (dr hab. Marek Marszatek, prof. UKW) — z uczelni, w ktérej przeprowadzane jest postepowanie
habilitacyjne. Nie wyglada to najlepiej: po pierwsze, jest dobrym zwyczajem pozyskiwanie
recenzentéw wydawniczych niezaleznych, z innych osrodkédw naukowych; po drugie, dziwi obecnosc¢
w gronie recenzentéw prof. Jozefa Rurawskiego, ktérego dorobek nie ma wiele wspdlnego z tematyka
recenzowanej monografii (a ktéry byt takze recenzentem wydawniczym monografii Habilitanta z 2014
roku). Znoéw przeczy to przyjetemu ogdlnie zwyczajowi i juz od pierwszych chwil obcowania z
monografig wzbudza watpliwosci.

W aspekcie edytorskim odnotowuje ponadto brak indeksdw: rzeczowego oraz osobowego, ktoére
powinny znalez¢ sie w tak obszernym i z zatozenia fachowym wydaniu. Przesledzenie stosowania i
eksplikacji poszczegdlnych pojec bez takich indekséw okazuje sie bardzo utrudnione, niekiedy wrecz
niemozliwe.

Obszerna bibliografia ukazuje wielostronnos$¢ opisu, niebywatg wrecz erudycje Autora, co nalezy
stwierdzi¢ z uznaniem. Zapowiada to niezwykle kompleksowy, wieloaspektowy opis badanego
fenomenu, co w trakcie lektury sie potwierdza. Istotnie, opis uwzglednia bardzo rézne zagadnienia,
niekiedy dos¢ odlegte od problematyki jezykoznawczej; nie sposéb jednak nie zgodzié sie z Autorem,
Ze ograniczenie sie wytgcznie do sfery tradycyjnie jezykoznawczej wiodtoby do pominiecia istotnych
dla opisu dyskursu aspektédw, a niekiedy wrecz narazatoby badacza na btedy interpretacyjne.
Rozczarowanie przychodzi po analizie czesci zrédtowej bibliografii: znalazty sie tu prawie wytgcznie
teksty nie pochodzgce ze Srodowiska przestepczego, lecz opisujgce to srodowisko, czyli sg to zrédta
wtérne: stowniki, teksty literackie, piosenki, zwtaszcza tzw. , bfatnyje”, filmy fabularne i dokumentalne,
a takze opublikowane wspomnienia bytych funkcjonariuszy stuzb policyjnych i wieziennych.
Jakichkolwiek zrodet pierwotnych, tj. pochodzacych ze srodowiska przestepczego, a nie spoza niego,
od jego obserwatordw, Autor nie wskazuje, choé¢ deklaruje ich uwzglednienie w celach
weryfikacyjnych. Czy jednak do takiej weryfikacji dochodzi, i jesli tak, to w jakim stopniu — nie
dowiadujemy sie, poniewaz nie podano ani skali, ani charakterystyki zrédet osobowych, a takze ani
razu w tekscie monografii nie wskazano na konkretne poswiadczenie ze Zzrodta pierwotnego. Zatem o
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istnieniu takich Zrédet, ewentualnie o stopniu ich wyzyskania wfasciwie nic nie wiadomo. Taka
struktura wykorzystanej literatury prowadzi do jednoznacznego wniosku: przeprowadzone badania
obrazujg nie tyle dyskurs przestepczy jako dyskurs wewnatrz sSrodowiska przestepczego, lecz dyskurs o
Srodowisku przestepczym.

Otwierajacy tom pierwszy wstep przynosi prezentacje projektu badawczego zmierzajacego do
kompleksowego opisu rosyjskiego dyskursu przestepczego, z uwzglednieniem nie tylko specyficznego
zasobu leksykalnego, lecz takze aspektu komunikacyjno-sytuacyjnego, a wiec traktowanego zaréwno
jako pewna struktura, jak i zespdt aktdw komunikacyjnych, spetniajacych (lub majgcych spetniac)
okreslone, specyficzne dla tego $rodowiska funkcje spoteczne. Lektura tego wstepu, a nastepnie
rozdziatu pierwszego, poswieconego kwestiom metodologii badan komunikacji w $rodowisku
przestepczym, ujawnia wspomniang juz szerokg erudycje Autora, wykorzystanie zaréwno
dawniejszych badan podobnych zjawisk, jak i paradygmatéw metodologicznych stosowanych w
jezykoznawstwie; Autor nie stroni takze od wykorzystywania badan prowadzonych w ramach innych
dyscyplin, zmierzajgc Swiadomie do nadania swemu projektowi charakteru interdyscyplinarnego.
Argumentacja jest tu przekonujgca i poparta obfitymi cytatami z literatury naukowej. Ogdlnie trzeba
uzna¢ zamiar Autora za niezwykle ambitny, szeroko zakrojony, uwzgledniajgcy wieloaspektowosé
opisywanego fenomenu. Metodologia jest dobrze przemyslana i dosyé skomplikowana, wtgczajgca trzy
obecne w dyskursie typy reprezentacji: kulturowo-znakowa, jezykows i tekstowg (tom I, s. 9), przy
czym jako zasade metodologiczng przyjmuje Autor prymat reprezentacji kulturowo-znakowej nad
tekstowa (werbalno-sytuacyjng), a tej z kolei nad jezykowg — zgodnie ze stuszng uwaga, iz najpierw
wystepuje pewien typ zachowan komunikacyjnych, nastepnie powstajg odpowiednie wyrazenia w
mowie przestepcow, ktére nastepnie zostajg zarejestrowane i opisane w literaturze (I, s. 31). W
rezultacie Autor okresla dyskurs przestepczy jako ,lingwosemiotyczne doswiadczenie przestepcy,
obstugujgce jego przestepczg dziatalnos$¢, ksztattujgca sie w postaci antropogenicznego krajobrazu
przestepczego, wykazujgce w znacznym stopniu cechy dyskursu quasi-magicznego i opierajgce sie na
synkretyzmie wiedzy i wiary” (I, s. 11). Mimo nie do korca jasnego sformutowania tego okreslenia jasne
jest, ze zamierzone zadanie badawcze wykracza poza opis stosowania leksyki argotycznej. Jest ono tym
trudniejsze, ze — jak wiadomo — w literaturze jezykoznawczej nie ma wyraznego rozgraniczenia
znaczenia bliskich termindw, zwt. ,xapron”, ,,apro”, ,,cneHr”, co Autor obszernie opisuje, zaopatrujac
swdj opis w niebanalne uwagi i spostrzezenia (I, s. 32-34).

Po lekturze rozdziatu | nie mam jednak pewnosci, czy sam Autor sprostat tak ambitnie postawionemu
zadaniu. Monografia nie przynosi bowiem wyraznych informacji o danych pozyskanych bezposrednio
ze $Srodowiska przestepczego: nie dowiadujemy sie, ilu byto informantéw w obu wskazanych grupach
(bytych przestepcow i przestepcow aktualnych), jakie informacje od nich uzyskano, a niektére skadinad
ciekawe wiadomosci o zjawiskach komunikacyjnych w badanym $rodowisku nie wiadomo skad
pochodzg, na przyktad informacja o wyrazeniach frazeologicznych cudems Ha Kopmoukax
oznaczajgcym specyficzng postawe kuczng oraz 3y6 daro z towarzyszacym mu gestem uderzenia
paznokciem o zeby i ich roli sygnalizujgcej, (I, s. 28-29). Ta cecha potwierdzi sie tez dalej, w innych
czesciach monografii.

Nastepny, drugi rozdziat omawia bardzo szczegétowo rozumienie przez Autora terminu ,dyskurs” i
przyjete przezen zasady analizy dyskursu. Po oméwieniu kilku koncepcji pojecia ,dyskurs” Autor
stusznie stwierdza, ze istota dyskursu polega na tym, ze jest to kompleks komunikacyjny, wtgczajacy
takze czynniki pozajezykowe (wiedze o Swiecie, opinie, cele mdéwigcego), ktére sg konieczne dla
rozumienia tekstu (to za J. Karautowem), po czym réwnie stusznie pisze: ,,6onee wnpokoe NoHMMaHKUe
KaK TepMuHa OUCKYpC, Tak U NOAXOAO0B K €ro aHa/nu3y BblpaxKaeTcs B U3yYeHUU GYHKLMI A3bIKa B
LLIMPOKOM COLMOKYNbTYpHOM KoHTeKcTe” (1, s. 67). Mimo wspomnianej juz erudycji Autora, ktdra i tutaj



sie przejawia, nie odnajdziemy tu jednak wyraznie nowego ujecia: zreferowano kilka koncepcji
dyskursu, wskazujgc na ich mnogosc¢ i nieuchronng konkurencyjnos¢, ukazano ich zrédta w historii mysli
jezykoznawczej (niekiedy formutujac tezy oczywiste, znane kazdemu lepszemu studentowi filologii,
patrz np. opis koncepcji funkcji jezyka R. Jakobsona na s. 78-79, 83, czy koncepcji M. Kruszewskiego
relacji syntagmatycznych i paradygmatycznych w mowie na s. 74-75). Habilitant deklaruje oparcie sie
przede wszystkim na pojmowaniu dyskursu zaprezentowanym przez kieleckiego jezykoznawce Olega
Leszczaka (s. 71-72), ale odnosze wrazenie, ze w stosunku do ujecia tego autora wnosi niewiele bgdz
zgota nic (por. definicje koricowa dyskursu na s. 88), i to pomimo wskazania, ze ,pomiedzy naszymi
interpretacjami niektérych tez zachodzi szereg istotnych réznic” (I, s. 73). Przyznam, ze ja tych réznic
nie widze, bo Autor powotuje sie tu tylko na specyfike obiektu, jakim jest dyskurs przestepczy,
upatrujgc jg w tym, ze jest on oparty na wierze jako sferze ideologicznej, ,pomagajacej tworzy¢ dyskurs
jako swiat alternatywny” (I, s. 74), ze wtacza w siebie czynnik statusu w $rodowisku oraz praktyke
wykorzystania mechanizméw aluzyjnych i innych technik méwienia nie wprost. Taka argumentacja nie
przekonuje mnie, poniewaz te same badz podobne procesy zachodzg w innych sferach komunikacji w
grupach zamknietych lub zamykajgcych sie na wplywy zewnetrzne: sektach i stowarzyszeniach
religijnych, czy zideologizowanych grupach politycznych (partyjnych).

Stuszne natomiast i dobrze uzasadnione wydaje sie przyjecie zasady opisu obiektu w potgczeniu dwdch
osi ogladu: selekcji i kombinacji (co z grubsza odpowiada relacjom paradygmatycznym i
syntagmatycznym). Podobnie za trafne uwazam przekonanie o ,koniecznosci analizy ideologii
zawodowych przestepcow i ich kodu kulturowego takze jako zbioru modeli mentalnych (nie tylko
jezykowych” (1, s. 79). Takie podejscie jest obiecujgce i dobrze ukazane za pomocg przyktadu analizy
fragmentu opowiesci z serialu telewizyjnego (I, s. 85-86), gdzie widzimy kodowanie informacji na osi
selekcji, ale nie na osi kombinacji; dlatego krytyczny stosunek Autora do tej opowiesci, nie
uwzgledniajacej faktu, iz przy realnej komunikacji w sSrodowisku przestepczym nastepuje naktadanie
sie obu osi, jest przekonujacy.

Niestety definicji pojecia ,,yronosHbIi anckypc” zarowno w tym rozdziale, jak i w ogéle w monografii
brak. To zaskakujgce i bardzo niekorzystne. W konsekwencji nie wiemy bowiem, jakie sg jego granice,
jakie kryteria decydujg o przynaleznosci tekstu (szeroko rozumianego, zgoda — tekstu kultury) do tego
dyskursu, jaka jest jego wewnetrzna struktura. A odpowiedzi na te pytania bytyby w mojej opinii
konieczne w monografii odznaczajgcej sie dyscypling pojeciowg i metodologiczng rzetelnoscis.

Kolejny, trzeci rozdziat traktuje o sposobach ukrywania informacji w dyskursie przestepczym. Jego
znaczna czes¢ (bodaj wieksza) to rozwazania o tresci terminu ,informacja” i typologii informacji u
réznych autoréw i w réznych epokach, niekiedy polemiczne, zwieniczone przedstawieniem koncepcji
znéw tegoz Olega Leszczaka, o ktérej Habilitant pisze (ni mniej, ni wiecej), ze stanowi ,synteze
osiggniec¢ nauki wszystkich trzech modeli komunikacji” (I, s. 101), a ktéra jest bliska koncepcji Umberto
Eco; w $lad za Eco rozumie on informacje jako ,,miare mozliwosci wyboru” (I, s. 98) pomiedzy réznymi,
alternatywnymi pojmowaniami danego zdarzenia, dokonywanego na podstawie wtasnego
lingwosemiotycznego doswiadczenia. Do tez Leszczaka Habilitant w zasadzie nic nowego nie
dopowiada, przechodzac do zreferowania (dalej za O. Leszczakiem) zaleznosci typu informacji od
typdw zachowan dyskursywnych — w sferze zycia codziennego, gospodarczej, spotecznej, poznawczej,
estetycznej, filozoficznej (tamze). Niestety nie dostrzegam istotnego zwigzku tego fragmentu z
przedmiotem opisu w monografii Zubkowa, nie odnoszacej sie wszak do wiekszej liczby typdéw
dyskursywnych ani sfer dziatalnosci.

Stusznie natomiast Habilitant zwraca uwage, ze owo doswiadczenie wtgcza takze pozawerbalne
systemy semiotyczne, i deklaruje uwzglednienie takich systemdéw. W tym aspekcie Autor podaje, ze
wyrdznia sie dwa rodzaje sposobdéw ukrywania informacji: steganografie i kryptografie. Odrzucajac

6



pierwszy z nich jako niespecyficzny dla srodowiska przestepczego, opisuje rézne sposoby
kryptograficznego skrywania informacji. Ta cze$é rozdziatu, oznaczona jako , komentarz jezykowy”, jest
niewatpliwie interesujgca, wreszcie pozbawiona dokuczliwie skomplikowanego sposobu narracji i
obfitego powotywania sie na prace bardzo réznych autoréw z réznych epok, za to zaopatrzona w
pierwsze sygnaty wlasnego materiatu (cho¢ cytowanego za inng wtasng pracg). Za uzasadnione i
przekonujgce uwazam spostrzezenie, iz przy ukrywaniu informacji ,proces kodowania zachodzi
zaréwno na poziomie paradygmatyki, jak i syntagmatyki” (1, s. 114).

Ogdlnie rozdziat trzeci zawiera opis przestanek teoretycznych (czesto dos¢ odlegtych od przedmiotu
badan) i metodologicznych (czesto ryzykownie wykraczajagcych poza zdyscyplinowany system
pojeciowy) do badania rosyjskiego dyskursu przestepczego, niz relacje z wtasnych badan, i w ten
sposob jest to kolejny rozdziat majacy charakter przygotowawczy.

Rozdziat czwarty traktuje o kluczowych pojeciach i terminach analizy dyskursu przestepczego.
Znajdujemy tu zestawienie przyjetej przez Autora terminologii wraz z definicjami termindéw i uwagami
oraz informacjg o zrédle metodologicznym danego terminu (I, s. 119-122). Z zestawienia wynika, ze
terminologia badania zostata zapozyczona z bardzo zrdinicowanych Zrédet, gtdownie z teorii
etnogenezy iinnych prac etnograficznych Lwa Gumilowa, z teorii kodu Umberto Eco oraz z teorii analizy
dyskursywnej Olega Leszczaka; podziat termindw na ,terminy obserwacji” i ,terminy opisu” stosuje
Autor za koncepcja rosyjskiego jezykoznawcy W. Pietrowa. Zestawienie to ma istotng wartosc
porzadkujgcg wyktad poprzednich rozdziatéw; wytania sie z niego pewien obraz stosowanego w
monografii systemu terminologicznego. Jednak obraz ten w mojej opinii wykazuje stabg integralnos¢,
taczy koncepcje odlegte, przy czym nie zawsze rozumiem zasadnosc¢ ich stosowania (na przyktad jaki
jest zwigzek dyskursu kryminalnego z etnogenezg).

Nastepnie Autor przechodzi do objasniania pochodzenia niektérych wyrazen uzywanych w dyskursie
przestepczym. Objasnienia te budzg powazne watpliwosci, zaréwno z powodu brakéw
udokumentowania, jak i z powodu niedookreslenia poje¢, niekiedy tylko wzmiankowanych,
pozbawionych jakiegokolwiek wyjasnienia. Przekonuje mnie wprawdzie dowodzenie, ze wyjasnienie
sensu niektérych nominacji w mowie przestepcéw wytgcznie na podstawie analizy zwigzkow
syntagmatycznych bywa zawodne i ze niekiedy wtasnie dlatego zapisy stownikéw argotycznych bywaja
mato przejrzyste (I, s. 123). Ale wyjasniajgc tamze sens uzywania w dyskursie przestepczym wyrazu
Hegpew za pomocg prostego podania informacji, ze pochodzi on z Tory, oraz przytoczenia jego
semantyki aktualnej w dyskursie przestepczym, nie wskazuje odnosnego fragmentu tego zrédfa ani
sposobu pozyskania tej informacji, ani tez semantyki zZrédtowej. Jak zatem mam zweryfikowac te teze?
A juz zupetnie nieuzasadnione jest twierdzenie, ze ustalenie tego nastgpito ,na podstawie
stosowanego modelu” (I, s. 125) — nie widze tu chocby $ladu jego zastosowania. Podobnie watpliwe
jest nastepne twierdzenie, do ktérego Autor wielokrotnie powraca w tekscie catej monografii, o
pochodzeniu wiekszo$ci autonominacji gtéwnych postaci $wiata przestepczego (tzw. 8ops! 8 3akoHe) z
jezyka polskiego, w tym samego wyrazu 3akoH, o ktérym Autor pisze, ze ,zostat zapozyczony z
polskiego dyskursu przestepczego” (I, s. 128). Po kolei wiec. Po pierwsze, argumentacja za pomocg
zapiséw ze stownikéw jezyka polskiego jest chybiona, gdyz nie zawierajg one zadnych poswiadczen
uzywania tego wyrazu w Srodowisku przestepczym, zatem mozna tu formutowad co najwyzej
przypuszczenie, w zadnym razie nie pewng teze. Zresztg o istnieniu nazwy zakon w dyskursie
przestepczym polskim wspomina sie takze dalej (I, s. 141), gdzie znajdujemy wzmianke o jego
znaczeniach (jakoby tych samych, co w jezyku rosyjskim), jednak bez podania zrédta tej informaciji, oraz
o latach jego uzycia, znéw bez podania tych dat. | dopiero znacznie pdzniej, bo na s. 144, w koncu
odnajdujemy wiadomos¢ o zrédle tej informacji wraz z odnosnym cytatem. Po drugie, watpliwe jest
objasnienie nazwy gop 6 KopoHe wptywem jezyka polskiego; Autor uznaje jg za polonizm, gdyz polska



nazwa Korona jakoby oznacza caty przedrozbiorowg Rzeczpospolitg (I, s. 130), co oczywiscie jest
zupetnie btedne. Dalej Autor pisze, ze polski wyraz blat (to w zwigzku z ros. 6s1am) , wchodzi w spis
pojeé¢ w polskim dyskursie przestepczym” (1, s. 132), po czym spokojnie stawia kropke, nie informujac,
skad wziat te informacje i jak jg rozumie¢. W innym miejscu (ll, s. 205) pisze: ,Oaxe B pyccKom
pa3roBOpHOM A3blke (He roBOpPSA Y)Ke O MOJbCKOM A3bIKOBOM CTaHZApTE) C/MOBO MAUaH ABAAeTCA
6/1M3KMM CMHOHMMOM C/I0Ba Maab4uWwKa (...), nie przejmujac sie zbytnio tym, ze w jezyku polskim
wspomnianej synonimii nie ma (na opinie ,,pacan” moze wszak zastuzy¢ takze cztowiek nieco starszy...),
nie ma w nim zresztg i wyrazu masaeyuwka. Takie watpliwej jakos$ci passusy o polskim srodowisku
przestepczym (niekoniecznie zresztg o realizowanym w nim dyskursie) pojawiajg sie czesciej: oto
dowiadujemy sie, ze w polskim dyskursie przestepczym najwyzszg pozycje zajmujg wtamywacze do
sejféow (Il, s. 208): pomijam juz warstwe logiczng (ze wtamywacze okazujg sie elementem dyskursu),
ale po co ta uwaga dotyczaca polskiego Swiata przestepczego? Autor nie podaje, skad wziat te
informacje, podobnie jak w innym miejscu (ll, s. 211) nie podaje Zrédta informacji o takiej samej w
Polsce, jak w Rosji klasyfikacji grup przestepczych (czy ich nazewnictwa? — to pozostaje niejasne). Za to
w tomie drugim monografii dajg o sobie zna¢ btedne wyobrazenia o historii Polski: Autor jest
przekonany, ze Polska przedrozbiorowa w catosci weszta w sktad Rosji, co spowodowato, ze polski
dyskurs przestepczy byt ,,czescig dyskursu przestepczego Imperium Rosyjskiego” (patrz Il, s. 29, 50). To
prowadzi do szerokiego uwzgledniania w monografii zjawisk pochodzacych z polskiego dyskursu
przestepczego, do opisu jego witasciwosci, do rozwazan na temat jego zrddet itd., wraz z szerokim
uzasadnieniem tej decyzji (ll, s. 50-51). Nie przekonuje mnie ono; nie uwazam, by ciggte odwotywanie
sie do polskiego dyskursu przestepczego, ba — wrecz szczegdétowe omawianie jego wtasciwosci byto
potrzebne, nawet jesliby zgodzi¢ sie z tezg Autora o pochodzeniu rosyjskiego dyskursu przestepczego
od polskiego i o duzej liczbie podobierstw miedzy nimi. Po prostu wykracza to poza przedmiot badania,
a ponadto zbyt czesto zeslizguje sie na poziom pogadanki opartej na zastyszanych informacjach i
skrétowych, nieprecyzyjnych sformutowaniach.

W rozdziale tym otrzymujemy takze dtugo oczekiwang definicje pojecia ,,aHmucmema” (I, s. 136),
wielokrotnie wczedniej stosowanego w monografii. Mozna z niej wywnioskowac, ze chodzi o system
stosunkéw miedzy cztonkami srodowiska przestepczego, czyli prowadzacych dziatalnos$¢ sprzeczng z
prawem, ale wierzacych w jej absolutng stusznos¢. Przyjawszy to do wiadomosci, oczekuje w
nastepnych czesciach monografii jakich$ dowoddw na taka wiare, bo bez ostatniego fragmentu
powyzszej definicji jest ona cokolwiek banalna. W dalszym ciggu jednak nie wiemy, dlaczego nagle na
s. 175 pojawiajg sie dwa znaczenia terminu duckpemHas aHmucmema: ‘wspdlnota zawodowych
przestepcow’ oraz ‘kodeks takiej wspdlnoty’ (pierwsze z nich juz wczesniej ustalono —s. 139), przy czym
niejasne pozostaje nie tylko uzycie przymiotnika (‘nieciggty’?), lecz takze utozsamienie tego pojecia z
nazwg (Boposckoli) 3akoH, i to pomimo bardzo rozbudowanego omawiania tej ostatniej we
wczesniejszej partii rozdziatu, w tym jej zrédet i sposobu nominacji (s. 139-175). W rezultacie powstaje
metlik: najpierw szeroko omawia sie pojecie i jego nazwe (zreszty nie oddzielajac jednego o drugiego),
a dopiero potem okresla je, jednoczesnie od razu wprowadzajgc nastepng niejasnos$é przez odniesienie
obu wskazanych znaczen do innego pojecia i innej nazwy. Pozostaje niejasna relacja obu pojec.
Podobnie jak w przypadku wczesniej wspomnianej nazwy zakon kolejnos¢ podawania informacji jest
tu wadliwa i utrudnia lekture, powodujac niezwykle niekomfortowgq dla czytelnika sytuacje, ukazujac
brak porzadku i logicznego toku wywodu.

W tym miejscu musze wyrazi¢ istotng uwage krytyczng: ogdlnie mam powazne zastrzezenia do
logicznosci dowodzen i sformutowan w monografii. Oto w tomie Il na s. 252 Autor najpierw deklaruje
(a wiasciwie powtarza), ze nie ma przeszkdd, by w dyskursie zaistniaty przektady dziet literackich jako
tekstéw zrodtowych, by na tejze stronie nieco nizej wymienié wsrdd przyczyn trudnosci w ustaleniu
realnosci aluzji do ideologii przestepczej... brak dostepu do oryginatu takiego dzieta. Nie rozumiem,
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jakie to ma znaczenie, skoro w srodowisku przestepczym rosyjskim sg obecne wtasnie przektady dziet
literatury obcej na jezyk rosyjski, a nie ich oryginaty, ktore wskutek tego nie mogty byé zrédtem aluzji.

Pokretna logika niektérych zdan wtasciwie uniemozliwia ich zrozumienie. Oto przyktad: ,Hu B cnhosape
[.C. bangaesa, HM B CnpaBo4vHuKe no MNYJIAl'y XK. Poccm cnosapHas ctaTtba «[TOHATMA» He BCTpeyaeTcA.
EcTb Avwb cnosoynoTtpebneHe 6pame HA MOHAA KAK ‘NbITAaTbCA 3aMyraTh’ UM Ke NPOACHEHME CMbICAA,
KOTOopoe (...) ynoTpebnserca, Kak NpaBuIo, B BONPOCUTENbHON GOPME U YKa3biBAET Ha CKPbITbIN CMbIC/
¢pasbl (...)” (ll, s. 36). Albo jeszcze inny passus: ,Tenepb nonbITaeMcA MOKas3aTb LWKUPOTY
PacnpocTpaHeHUA 3TOM POMAHTM3ALUN YNPOLLEHNA NMOHATUA O aMEPUKAHCKO-CULUANMCKON Madun
(...)” (I, s. 103). Cztery kolejne podrzedne formy dopetniacza nie pozwalajg dociec sensu nawet po
kilkakrotnym przeczytaniu tego zdania.

Niektore fragmenty wrecz razg brakiem logiki. Przyktad: ,(...) Bo3HMKaeT HeobxoAMMOCTb aHanM3a
MEHTaNbHbIX MoeneNn (T.e. CTEPEOTUMNOB M ANITOPUTMOB NOBEAEHMA), 3aMMCTBOBAHHbIX U3 APYIUX, He
TONbKO eBponenckux a3bikos.” (I, s. 158). Czyzby Autor uwazat, ze algorytmy zachowan sg cechami
jezykéw? Inny przyktad: ,/1030BCKMiN ana onpeneneHusa nuvl, COBEPLUMBLUMX MPECTYNNeHUA U
OCYXXOEHHbIX, YyNoTpebnseT Ha3BaHWe apecmaHm. Takoe e Ha3BaHMe OH ynoTpebaseT ana nuu,
HaxoAAWMXCA NOA CeACTBUEM (...), HO NOKA He OCYKAEHHbIX. M3 3TOro MOXHO caenatb BblBOA, YTO
apecmaHm — Ha3BaHMWe CIMWKOM obLiee M HENMOCTOAHHOE, MOCKOIbKY HE NOAXOAMT ANs OnpeaeneHns
nuu, npebbiatowmx Ha ceoboae” (11, s. 205). Argument w postaci nieprzydatnosci nazwy apecmaHm
do okreslania osob przebywajgcych na wolnosci jest chybiony, bo przeciez trudno bytoby czegos
takiego sie spodziewac. | jeszcze jeden przyktad: ,,[oBopA 0 HOMMHaUMWM MOCMAHOBOYHOE MUCLMO, Mbl
MMeeM B BUAY afcTpaTHoe ynotpebseHne ans cybcTpaTHOro HasBaHUsA T.H. Kcusbl (@a8mopumemos)
nepsoli xamel, KOTOpPOe NpeaHa3HaYeHo ANs WKWPOKOro Kpyra YymMTaTenei U, C TOUYKU 3peHUA Teopun
BApPMaTUBHOCTU, COOTHOCMMO C KPMMMUHAJMIbHBIM C/IEHTOM. [ToCmMaHoB8o4YHOe MUCbMO — 3TO KAuLe
KPUMMHANbHbIX }KYPHA/IUCTOB U pabOTHMKOB NpaBooXpaHUTeNbHbIX opraHos” (I, s 71). Ostatnie zdanie
bynajmniej nie jest definicjg dokumentu, o ktdrym mowa, jak mogtoby sie wydawac z tego fragmentu;
chodzi bowiem nie o opisywany dokument badZ jego gatunek, lecz o jego nazwe: oto nazwa
nocmaHo8o4YHoe nucoemo jest uzywana przez dziennikarzy i funkcjonariuszy stuzb, nie za$ wewnatrz
Srodowiska przestepczego, gdzie stosuje sie nominat kcuea. To jednak odkrywam dopiero po sporym
namysle.

Omawiajgc warstwe logiczng monografii, musze tez wspomnie¢ o tym, ze w komentarzach do
cytowanych fragmentéw zdarzajg sie elementy sprzeczne z trescig cytatu (np. Il, s. 144, 175).

| wreszcie pojecia wzmiankowane, jakby rzucone mimochodem, bez wyjasnienia, pozostawiajace
czytelnika w rozterce, np. taki fragment: ,,C TOYKM 3peHMs MNPOCTOM NOMMKU B COBPEMEHHOCTH,
nonpobyem B3rNAHYTb Ha «BOPOBCKYHD CXOAKY» WM «BOPOBCKOW XOA» KaK Ha BCTPEYY C LLeNbio
BBE/ZlEHMA B BOPOBCKOM KaproH 1 BOPOBCKOe apro Hosbix cios” (I, s. 160), po ktdrym nie nastepuje
wyjasnienie obu uzytych tu w cudzystowie termindw, mimo ze wczesniej w tekscie ich nie uzyto.
Podobnie na s. 176 ,,wrzucono” bez objasnienia termin 6uekmueHas ¢yHkyus, ktdrego wczesniej nie
dostrzegtem (krétka definicja czeka czytelnika dopiero na s. 207, w ostatnim zdaniu | tomu).

W ten sposdb nawet skadingd stosunkowo udane fragmenty monografii, na przyktad zapowiedziane i
zrealizowane przeciez na poczatku rozdziatu IV zestawienie systemu pojeé przeznaczonych do opisu
rosyjskiego dyskursu przestepczego, rozmywajg sie, grzezng w niejasnosciach, nielogicznosci i
niedostatecznym udokumentowaniu — i to pomimo wykorzystania duzej liczby odniesien do literatury.
Odniesienia te zresztg takze bywajg niezrozumiate: oto na s. 144 Autor przytacza definicje wyrazu
zakon ze stownika K. Stepniaka, po czym polemicznie odnosi sie do fragmentu tej definicji, ktorego
jednak w cytacie nie ma. Podobne niejasnosci i niedookreslonosci pojawiajg sie regularnie w



monografii, naktadajac sie i gromadzac, co przynajmniej utrudnia odbiér, a niekiedy wrecz
uniemozliwia ocene trafnosci spostrzezen i tez.

Wartosciowe jest spostrzezenie o zaktéceniach w komunikacji, wynikajgcych z zastosowania w dialogu
z przestepcami wtasnego systemu wartosci (I, s. 147). Zostaje ono nastepnie udokumentowane
fragmentami przestuchan przestepcéw; opis tych przypadkéw jest jednak tak zawity i wewnetrznie
sprzeczny, ze czytelnikowi pozostaje samodzielnie wyciggaé wnioski na podstawie przytoczonego
tekstu zrédtowego (patrz np. s. 148, takze przypis 17 na s. 151). Dalej napotykamy réwniez ciekawy i
wartosciowy dla opisu dyskursu przestepczego wykaz norm kodeksu przestepczego wraz ze
wskazaniem ich zrédet (I, s. 150-157) oraz udang moim zdaniem prdbg uzasadnienia doboru tych zrédet
(I, s. 156). W konkluzji wnioskuje, ze Autor uwaza kodeks przestepczy za synteze do$¢ swobodnych
wyobrazen o kilku réznych systemach religijno-prawnych, nie wolng od wewnetrznej wariantywnosci
(1, s.161), z czym mozna sie zgodzié.

Kolejny, pigty rozdziat, zamykajacy tom | monografii, opisuje problemy historyczne i tekstologiczne. W
aspekcie historycznym nastepuje doprecyzowanie pojecia ,,AucKkpeTHas aHTUcuctema” i oddzielenie jej
od zjawisk podobnych w epokach dawniejszych i w czasach radzieckich, takze w innych cywilizacjach
w przesztosci, w ktorych Autor upatruje zrédet rosyjskiego dyskursu przestepczego, zwtaszcza lezgcej
u jego podstaw ideologii. Ta niezwykle szeroka perspektywa ogladu przynosi wiele mato znanych
informacji, pozyskanych z badari innych autoréw. Obszerny passus dotyczacy nieidentycznosci
nakazoéw religii i norm prawnych jest tu dysonansem, wytozony zostat po amatorsku, a i sama teza jest
dos¢ oczywista. Przechodzac do kwestii tekstologicznych, Autor od razu zauwaza, ze ,z punktu
widzenia klasycznej tekstologii nie ma co badac”, poniewaz ,synteza systemdw religijno-prawnych
nastepuje w swiadomosci indywidualnej” (1, s. 185). To dosy¢ zaskakujgce, podobnie jak bezposrednie
przejscie od tego stwierdzenia do bardzo rozbudowanej dygresji poswieconej rozwazaniom
etymologicznym kilku nazw z leksykonu srodowiska przestepczego w réznych krajach (1, s. 186-191), a
nastepnie do innych kwestii zwigzanych z nazwami przestepczej odmiany jezyka. Fragmenty
poswiecone niektérym zapozyczeniom i ich mechanizmom oraz dociekaniom etymologicznym sa
ciekawe, cho¢ fragment poswiecony nazwie Argot (s. 193-194) budzi zastrzezenia: interpretacja cytatu
z B. tarina, ktéry — zdaniem Autora — twierdzi, ze nazwa Argot odnosi sie nie tylko do XVIl-wiecznej
grupy przestepczej, lecz takze do kodu semiotycznego tej grupy, jest moim zdaniem niestuszna,
poniewaz tarin, piszgc o grupie spotecznej noszacej nazwe Argot, wspomina tylko o zapisie w pewne;j
francuskiej ksiedze tegoz stulecia, iz najbardziej uzdolnieni ztodzieje uczg innych postugiwania sie
zargonem tej grupy oraz ,reformujg Argot”. Z tego bynajmniej nie wynika, ze samg nazwe cytowany
autor odnosi do kodu komunikacyjnego wtasciwego tej grupie.

Dalej nastepuje wyliczenie nastepnych czynnikdw utrudniajgcych Autorowi opis dyskursu
przestepczego: istnienie innych podobnych ,antysystemdéw” i migracja miedzy nimi, zapozyczanie
modeli mentalnych z innych ,antysystemow”, jak réwniez czynnik natury praktyczno-jezykowej, czyli
braku mozliwosci analizy tekstéw Zrodtowych w innych jezykach.

W ten sposdb wykaz trudnosci, jakie napotyka badacz usitujacy opisaé rosyjski dyskurs przestepczy,
okazuje sie tak ogromny, ze rodzi sie pytanie, czy w ogodle jest to mozliwe. Caty pierwszy tom monografii
stanowi opis problemdw i trudnosci metodologicznych oraz sposobdw rozwigzania tych problemédw,
opracowanych na podstawie wykorzystania bogate] literatury z kilku réznych dziedzin nauki. W
niewielkim tylko stopniu zawarto w nim analize autentycznego materiatu pozyskanego ze srodowiska
przestepczego (tylko kilka fragmentdw przestuchan, zaczerpnietych z serwisu YouTube); a i to s3 to
raczej ilustracje tez, niz analizy. Jest to wiec raczej opis pewnego projektu badawczego, niz jego
realizacja, bo ta ostatnia pozostaje na poziomie deklaratywnym. Whnioski sformutowane na
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zakonczenie tomu | zawierajg wtasnie wykaz ,problemdéw analizy” (I, s. 205-206), a poza tym —
sformutowania dostownie powtdrzone z partii wczes$niejszych.

Tom drugi monografii nosi tytut lMapaduemamuKka pyccko2o y20108H020 OUCKYpca U QHAAU3
pocculickoeo y20108H020 aHMponozeHHo20 naHowagma. Tytut ten jest dos¢ zaskakujgcy ze wzgledu
na uzycie terminu aHmponozeHHslii naHowagm (uzywanego juz wielokrotnie w tomie pierwszym).
Nie bardzo rozumiem zasadnos$¢ tego terminu w catej monografii: oznacza on bowiem typ krajobrazu
uksztattowanego z udziatem dziatalnosci cztowieka, np. krajobraz industrialny, rolniczy itd. Na
potwierdzenie przytoczmy definicje z Wielkiej Encyklopedii Rosyjskiej: ,reorpaduuecknin nangwaodrt,
CO34aHHbIM B pe3y/nbTaTe LeJeHanpaBAeHHOW AeATeNbHOCTM YesloBeKa B A4J/1 BbINOJIHEHUS
COUMANbHO-3KOHOMMYECKUX GYHKLUMUIA MAN BOSHUKWWIA B XOA4e HenpeaHaMepeHHbIX HeraTMBHbIX
aHTponoreHbix Bo3gencteuii” (BP3). Wyglada na to, Zze Autor uwaza, iz rosyjskie $rodowiska
przestepcze uksztattowaty krajobraz tego kraju, a przynajmniej wptynety na jego wyglad. Teza taka
bytaby dos¢ zaskakujaca; nic podobnego zreszty z zadnego fragmentu monografii nie wynika. Pozostaje
zatem uznaé, ze uzycie tego terminu jest z gruntu btedne (choé oczywiscie wywiera wrazenie na
czytelniku).

Sam Autor deklaruje we wstepie, ze w tomie drugim rozpatrzy ,kod antysystemu” jako strukture
paradygmatyczng, ,przestawiong w postaci modelu, bedacego podstawowg zasadg realizacji
dyskursu” (ll, s. 8). Zatem takze tom drugi monografii zostat pomyslany jako kontynuacja tworzenia
pewnego modelu opisu, co wyraznie rozczarowuje, bo dotychczas nie wiemy nic na temat mozliwosci
operacjonalizacji tak ztozonego modelu, a zatem jego faktycznej przydatnosci do przedstawienia
realnego rosyjskiego dyskursu przestepczego. Struktura tomu Il wigcza dwa obszerne rozdziaty:
,Paradygmatyka dyskursu przestepczego” oraz ,,Zastosowanie przedstawionego modelu do wybranych
aspektow rosyjskiego dyskursu przestepczego”. Mozna wiec oczekiwac analizy realnego materiatu
dopiero w tej ostatniej czesci, a i to bedzie ona ograniczona do ,,wybranych aspektéw” dyskursu, czyli
pozbawiona owej holistycznej perspektywy, ktéra tak obszerne zostata przygotowana w opracowanym
modelu.

Otwierajacy rozdziat | zbiér definicji porzadkuje pojecia uzywane do opisu, w tym takze pojecie
aHmponozeHHbIl naaHOwagpm, definiowane tu jako ,peanbHoOe nNPOCTPaAHCTBO NpPecTynHOM
aeatenbHocTu (yronosHoro onbita)” (11, s. 11). Zagadka sie rozwigzuje: po prostu chodzi o srodowisko
przestepcze, warunki dziatalnosci przestepczej; zatem mozna zamiast tego uzywac wyrazu ,cpeaa” lub
,YCNOBUSA NpecTynHon aeatenbHocTn”. Sprobowatem tego —i moje doswiadczenie przeprowadzone na
nastepnych (licznych) przypadkach uzywania tego terminu potwierdza domyst: tekst staje sie duzo
klarowniejszy. Wartosciowy jest hierarchiczny model poziomdéw kodu antysystemu przestepczego (od
s. 13), oparty na koncepcji Umberto Eco oraz na schemacie doswiadczenia lingwosemiotycznego O.
Leszczaka. Pozwala to znacznie uporzadkowac opis, przyporzgdkowujgc poszczegdlne zjawiska do
czterech pozioméw kodu: a) podstawowego zatozenia strategicznego, b) wyboru strategii opartej na
wiedzy lub na wierze, c) aksjologizacji postepowania opartej na wykazie wartosci oraz d) poziomu
regulacji dyskursu opartej na normalizacji zachowan w wiezieniu i na wolnosci (Il, s. 13-14). Te
koncepcje opisu uwazam za udanag.

Interesujace skadinad informacje o sSrodowisku przestepczym i jego zasadach i normach zachowania
podaje Autor za innymi publikacjami (np. Il, s. 18-20); dos¢ liczne sg takze przypadki podawania
pewnych (skadingd ciekawych) informacji o zyciu srodowisk przestepczych i panujgcych w nich
zwyczajach bez jakiegokolwiek wskazania ich Zrédta (tak np. na s. 39, 43, 46, 47-48). Ten referujacy
aspekt dominuje w catej monografii w przedstawianiu Srodowiska przestepczego, co nie pozwala
upatrywac w jego opisie istotnie nowych aspektéw, ktére wnositby sam Autor.
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Poszukujac ich, zwracam uwage na Istotng wartoscig badania, jakg jest moim zdaniem wskazanie na
hierarchiczno$¢ regulacji normatywow wewnetrznych w dyskursie przestepczym, czyli ,kodu” (Il, od s.
13). Zwtaszcza wartosciowe jest zaprezentowanie zawartosci tre$ciowej quasi-terminu ,,noHATMA” na
podstawie wykazu jego statych potgczen. Znéw szkoda, ze o , badaniach kontaktowych”, z ktérych
Autor zaczerpnat te dane, nic blizej nie wiadomo: jaka byta metodyka ich przeprowadzania, jaki zasieg
czasowy, terytorialny, wielkosé¢ préby itd. Przekonuje mnie ujawnienie deklaratywnego (a wiec w
gruncie rzeczy fatszywego) charakteru niektorych zawartych w owym kodzie ,poje¢” poprzez fakt
przemilczenia podporzadkowania ich wyzszym poziomom kodu (ll, s. 66-67). Obszerny opis dokumentu
rozpowszechnianego w wiezieniu przez przestepcéw (za Skoblikowem, Il, s. 78-79) regulujgcego normy
zachowania ukazuje podobne regulacje jako manipulacje — wtasnie poprzez fakt ukrywania istotnych
informacji. Przekonujacy jest w tym manipulacyjnym aspekcie szereg synonimiczny nazw na okreslenie
pewnego typu dokumentow bytujgcych w $Srodowisku przestepczym: manseKku, masnsKu, mysbKu,
Kcusebl; ich synonimicznos¢ wyraznie wskazuje na fatszywy, mylacy cel tych wypowiedzi. W tym miejscu
oczekiwatbym uwzglednienia bogatej juz literatury dotyczgcej manipulacji Srodkami jezykowymi i jej
mechanizméw, tym bardziej ze uwaga o manipulacyjnym charakterze nazw (tym razem nazw grup
przestepczych) pojawia sie jeszcze raz w innym miejscu monografii (I, s. 204). Niestety tego nie
znajdujemy. Dodam tez, ze nie jest dla mnie jasne przedstawienie niektorych ,pojeé” w postaci
opozycji, niekiedy dos¢ dziwnych, por.: nomolb — YecTb, connaapHoctb — rurmenHa (ll, s. 51), bo
zadnego wyjasnienia nie ma.

Zgadzam sie z konkluzjg Autora, ze analiza materiatu jezykowego (nie: ,lingwistycznego”! — tak w
monografii) moze wnie$¢ uzupetnienia w wyjasnienie motywow zachowania przestepcow i byc
zrédtem informacji o wewnetrznych stosunkach w $rodowisku (ll, s. 85). Rozumowanie, ktére
doprowadza do tego wniosku, nie jest jednak oparte na zastosowaniu instrumentarium
lingwistycznego, jest czysto intuicyjne, zdroworozsgdkowe.

Ostatnie dwie czeSci pierwszego rozdziatu Il tomu poswiecono kolejno dwém zagadnieniom
szczegdtowym: odréznieniu ideologii i hierarchii wartosci badanego , dyskretnego antysystemu” od
ytwardego antysystemu” zorganizowanych grup przestepczych oraz sposobom wyrazenia formalnej
obietnicy w rosyjskim dyskursie przestepczym. Z punktu widzenia jezykoznawstwa pierwsze z tych
zagadnien ogranicza sie do tezy, ze w szeroko rozumianej warstwie jezykowej zorganizowane grupy
przestepcze aktywnie zapozyczajg terminologie ze stownictwa mafii amerykansko-sycylijskiej, co Autor
uzasadnia nazwami uzywanymi wewnatrz tych grup: 6puzada, nudep, napmdep, asmopumem,
condam (macgpuu), 4yenosek yecmu, byzop, bbik, cmpykymypa i in., wsrdd ktorych napotykamy
zapozyczenia z angielskiego (termin ,,zapozyczenia” jest tu stosowany bardzo szeroko, nie wskazano,
ze w niektérych przypadkach mamy do czynienia nie tyle z zapozyczeniami (leksykalnymi), co z
kalkami). Autor stusznie zwraca uwage, ze w wiekszosci sg to ,eanHuubl obuiero A3biKa” (i zndw nie
napotykamy na wtasciwy termin: rozumiem, ze chodzi o neosemantyzmy). W opisie dyskursu w
zorganizowanej przestepczosci siega Autor do filmu Ojciec chrzestny, taczac go nastepnie z radzieckim
serialem Mecmo ecmpeyu usmeHums Hesnb3s, by nastepnie, zaktadajac ze sg to ,filmy podobnego
gatunku” (11, s. 103), stwierdzi¢, ze oba filmy dostarczyty wyrazen o wysokim stopniu odtwarzalnosci w
rosyjskiej mowie potocznej. Oczywiscie to prawda, i w tym celu nie trzeba przeprowadza¢ dowodu,
wystarczy potoczna znajomos¢ tych odtwarzalnych (,skrzydlatych” wedtug okreslenia Wojciecha
Chlebdy) wyrazen. Nawiasem modwiac, Autor nie uzywa tego terminu, obecnie obecnego nie tylko
szeroko w badaniach prof. Chlebdy, lecz takze w badaniach rosyjskich (Szulezkowa). Wazniejsze jest,
ze trudno dociec cel takiego spostrzezenia, tym bardziej ze uznanie obu tych dziet filmowych za
nalezgcych do ,,podobnego gatunku” jest nieco watpliwe. Caty wywdd temu towarzyszacy jest metny;
logicznie nie sposdb udowodni¢, ze film Coppoli ilustruje stosunki w rosyjskim sSrodowisku
zorganizowanej przestepczosci. Owszem, ukazuje on pewien obraz hierarchii wartosci w tym
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Srodowisku, ale nie czyni tego sSrodkami jezykowymi, a w kazdym razie Autor tego nie pokazuje. Idac
tym tropem, poddaje szczegétowemu krytycznemu oméwieniu hasto ,,mafia” w rosyjskojezycznej
Wikipedii, skupiajgc sie na wszelkich, w wiekszosci jednak nie jezykowych kwestiach. Catos$é prowadzi
do wniosku, ze leksyka nazw uzywanych w srodowisku przestepczosci zorganizowanej jest rezultatem
zapozyczen z angielskiego i reinterpretacji tekstow kultury oraz zapozyczen wewnetrznych (z jezyka
profesjonalnych przestepcéw). Natomiast réznica miedzy rosyjskim antysystemem ,twardym” a
,dyskretnym” polega zdaniem Autora na dgzeniu do napetnienia jej ,ideologia wtasnego superetnosu”
(I, s. 110). Nie moge powiedziec, by takie sformutowanie byto dla mnie jasne i przekonujace, a w ten
sposéb zagadnienie, ktdremu poswiecono te czes¢ monografii, nie zyskato klarownej konkluzji.

Sposoby wyrazenia formalnej obietnicy w rosyjskim dyskursie przestepczym ustala Autor na podstawie
tekstow zrédtowych przysiegi zwanej ,, Knatsa 3axapa”, co nalezy oceni¢ pozytywnie: jest to zrédto
autentyczne, pierwotne, opublikowane przez znanego moskiewskiego adwokata z odnalezionych w
toku Sledztwa tekstu pisanego. Analiza tego dokumentu w duzej czesci skupia sie na kwestiach o
luznym zwigzku z tematem, informacjach historycznych, cze$ciowo o charakterze anegdotycznym, aby
wreszcie (po ponad 4 stronach tekstu!) dojs¢ do dosc¢ zresztg krétkiej analizy samego tekstu przysiegi.
To dobra ilustracja catosci narracji autorskiej w omawianej monografii, przetadowanej dygresjami,
wcigz tracacej z pola widzenia gtdwny watek wywodu. Autor dostrzega pokrewiestwo omawianej
przysiegi zinnymi podobnymi aktami formalnymi obecnymi w sferze zycia publicznego w Rosji i w ZSRR,
co raczej nie dziwi; w koncu sg to akty tego samego gatunku. Prédba wykazania pochodzenia nazwy tych
aktéw — 6oxc6a — wptywem wyrazen z polskiego dyskursu przestepczego jak wolnos¢ kocham i na mojg
wolnos¢ ukochang, a to z kolei od potocznych jak Boga kocham i na Boga jest do przyjecia. Fakt, ze w
rosyjskich wyrazeniach uzytych w tych przysiegach rzeczywiscie brak odniesienia do Boga.

Rozdziat Il tomu drugiego zatytutowano ,Zastosowanie przedstawionego modelu do wybranych
aspektow rosyjskiego dyskursu przestepczego”, z czego wynikajg dwie rzeczy: po pierwsze, nadzieja,
ze w koncu uzyskamy opis rosyjskiego dyskursu przestepczego, a to na podstawie zastosowania
przedstawionego w toku poprzednich péttora tomu modelu tego opisu; po drugie, rozczarowanie, ze
opis ten bedzie dotyczy¢ zaledwie wybranych aspektédw tego dyskursu. | rzeczywiscie, poszczegdlne
czesci tego rozdziatu poswiecono omoéwieniu nazw ,grup dyskursywnych” w XIX wieku (czymkolwiek
one s3), nastepnie charakterystyce ,antysystemu” przestepczego w Rosji przedrewolucyjnej, w czasach
ZSRR oraz analize tekstu literackiego — powiesci llIfa i Pietrowa ,Ztote ciele”. Bedzie wiec opis
»antysystemu”, a nie autentycznego dyskursu przestepczego — a przeciez nie mozna tych dwéch rzeczy
utozsamiaé. Na koniec otrzymamy opis tekstu literackiego, co zdaje sie wskazywaé na przekonanie
Autora, Ze jest on czescig dyskursu przestepczego.

Znajdujemy tu m.in. dociekania dotyczace zmiany stosowanej wewnatrz srodowiska przestepczego
nazwy tego srodowiska. Zdaniem Autora pierwotna jest nazwa 30s10mas Poma, ktora dopiero w XX
wieku zostata zastgpiona nazwa eopel <8 3akoHe>. Upatrywanie zrédta nazwy 3os10mas Poma w
pochodzeniu germanskim jest w mojej opinii dos$¢ przekonujgce, cho¢ odniesienie do Ztotej Ordy
wydaje sie juz mniej prawdopodobne (podobnie jak uzasadnienie w ten sposéb prawa do zbierania
haraczu). Przekonujg takze dane swiadczace o odmiennym w przesztosci od obecnego znaczeniu
wyrazu sop. Omawiajac cechy , antysystemu” w Rosji przedrewolucyjnej Autor opiera sie wytgcznie na
tekstach literackich badz paraliterackich (Dostojewski, Czechow, Kriestowski, Kuprin), a w dygresjach
dotyczacych stanu wspodtczesnego — na zapisach aktdw prawnych oraz piosenkach estradowych
wykorzystujgcych motywy przestepcze (Rozenbaum). Opisy te sg same w sobie oczywiscie ciekawe,
cho¢ dobrze oczytanemu rusycyscie znane; charakteryzujg one rdéine aspekty Srodowiska
przestepczego, natomiast tylko niektére okazujg sie przydatne do spostrzezen natury jezykoznawczej
—mam tu na mysli szereg nazw i frazemoéw, np. ysem, wepcms, Macms, malidaH, walimaH Ha 2alimaH,
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ktdérych znaczenie Autor drobiazgowo wyjasnia — szkoda, ze nie podajac zrédta swych informacji, nie
mozna wiec ich zweryfikowac. Bywa, ze przy opisie sSrodowiska przestepczego Autor wrecz puszcza sie
w domysty (patrz Il, s. 183, 184), kiedy indziej po prostu opowiada o tym Srodowisku na podstawie
wykorzystanej literatury. Tak czy inaczej mam wrazenie, ze Autor traktuje teksty literackie jak
dokumenty, nie baczac na zewnetrzng (przynajmniej czesciowo) pozycje pisarzy wobec opisywanego
Srodowiska, na fakt kreacji Swiata przedstawionego w utworze literackim. Nie przecze, ze pewne
informacje mogga by¢ przydatne, gtdwnie ze wzgledu na przywotywane przez pisarzy nazewnictwo,
wskazany bytby wiekszy dystans. Sam Autor zdaje sie by¢ Swiadom, ze przedmiotem jego opisu s3
,Charakterystyki relacji i zwigzane z nimi algorytmy zachowania i stereotypy”, jak sam pisze na s. 196.
Zatem zndw nie jest nim dyskurs, a kwestie jezykowe, cho¢ uwzglednione, zajmujg w opisie wyraznie
drugorzedne miejsce.

W czesci nastepnej znajdujemy panoramiczny opis przestepczosci w epoce radzieckiej, oparty m.in. na
Swiadectwie pochodzgcym od bytego funkcjonariusza aparatu panstwowego, co jest oczywiscie blizsze
Srodowisku przestepczemu, chociaz i tak zewnetrzne wobec niego, na co sam Autor wczesniej zwracat
uwage, a takze — jeden raz — na $wiadectwie bytego wieznia. Pozostate Zzrodta majg charakter wtérny:
to wspomniane juz ,btatnyje piesni” i powies¢ Kriestowskiego. Ciekawe jest ukazanie zmiany uzycia
nazwy sop, a wiasciwie ewolucji semantyki i zakresu uzycia tej nazwy.

Kolejna cze$¢ (sadzac po tytule) ma uzupetnia¢ badanie ideologii ,antysystemu”, lecz gdy
rozpoczynamy jego lekture, stwierdzamy, ze dotyczy on czego innego: nadajacej sie raczej do rozdziatu
poprzedniego kwestii ,daty” zmiany nazwy ,(3onotasa) Pota” na ,(BopoBckoii) 3akoH”, ktorg Autor
ustala na koniec lat 20. XX w. (ll, s. 228), co zresztg ktéci sie z informacjg podang kilka stron dalej (11, s.
232) o ustaleniu tej witasnie cezury wczesniej przez O. Starkowa. Bardziej do kwestii ideologicznych
odnosi sie fragment nastepny, gdzie Autor dokonuje podziatu Zrédet na dwie grupy ze wzgledu na
bezposrednie lub aluzyjne odniesienie do ideologii ,antysystemu”. Zauwaza on mianowicie, ze
wszelkie bezposrednie wzmianki o ideologii, czyli odniesienia do poje¢ ,(3onotas) Pota” lub
,»(BopoBckoi) 3akoH” opisujg ,pojecia’, ,ramy” i ,nakazy”, natomiast odniesienia do wyzszych,
ideologicznych poziomdw dyskursu majg charakter aluzyjny (Il, s. 230-231). To spostrzezenie nie jest
nieoczekiwane, bo przeciez Autor niejednokrotnie pisze o tym, ze ,,(BopoBckoit) 3akoH” nie ma postaci
utrwalonej, ktéra bytaby bezposrednio dostepna do cytowania czy analizy, istnieje raczej jako pewien
tradycyjny system etyczny srodowiska przestepczego. Ciekawsze jest, ze uzupetniajg go — zdaniem
Autora — niektdre dzieta literackie; w tym kontekscie Autor wymienia jedng z powiesci Jacka Londona,
a takze ,Pamietnik znaleziony w Saragossie” Jana Potockiego i ,Przygody dobrego wojaka Szwejka”
Jaroslava Haska. Argumentacja jest tu w mojej opinii nieprzekonujgca: owszem, mozna w nich
upatrywac pewnych elementédw nawigzujgcych do historycznych zrédet ideologii ,,antysystemu”, np.
modeli mentalnych, ktére mogg by¢ wykorzystane w dziatalnosci przestepczej, ale te skadingd ciekawe
domysty Autora pozostajg tylko domystami, bo nie sg potwierdzone zadng argumentacjg poza
popularnoscig niektorych dziet literackich mierzong ich poczytnoscig, co Autor ustala na podstawie
danych pozyskanych z bibliotek wieziennych; zresztg dotyczy to tylko powiesci Londona.

Tom drugi konczy ,,analiza dyskursywna” powiesci llji lIfa i Jewgienija Pietrowa Zfote ciele. Ta niezwykle
popularna w czasach radzieckich powies¢ (cho¢ nie wymieniana przez literaturoznawcéw wsréod
wybitnych osiggniec¢ literatury rosyjskiej) zawiera zdaniem Autora szereg nawigzan do ideologii
Srodowisk przestepczych. | tu réwniez argumentacja zdaje sie wskazywac raczej na mozliwos¢ takich
nawigzan, niz na ich faktyczng obecnos¢. Domysty Autora bywajg wprawdzie zastanawiajgce, jednak
proby powigzania fragmentow tekstu powiesci z motywami obecnymi w ideologii przestepczej robig
wrazenie nacigganych, wykazujgcych raczej luzny i niepewny zwigzek z tg ideologig. Sam Autor
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niejednokrotnie sygnalizuje swag niepewnos¢ (uzywajac wyrazen ,mbl npegnonaraem”’, ,MOXeT
UMNANLUMPOBATL”, ,,MOMHO npeanonoxutb”’), co jednak nie przeszkadza Mu stwierdzic w
podsumowaniu, ze ,,MpoBeAeHHbIA aHaN3 NOKa3aj, YTO MEHTA/IbHble MOZEe/IM B PacCMaTPUBAEMOM
pOMaHe BbIparkasncb PALOM CTEPEOTUNOB M aNropMTMOB MOBEAEHUS, CBOMCTBEHHbIX «(BOopam) B
3akoHe» (I, s. 274).

W zakonczeniu zebrano najwazniejsze wnioski wynikajgce z przeprowadzonego badania. Ich
sformutowanie nie wykazuje odmiennej jakosci, nie przynosi bardziej syntetycznych konkluzji. S tu po
prostu dostownie powtdrzone wnioski, zamieszczone wczesniej w poszczegdlnych rozdziatach
monografii.

Po powyzszym przegladzie tresci monografii dodam jeszcze kilka uwag odnoszacych sie do catosci tego
dzieta.

Zastrzezenia budzi prawidtowo$¢ uzycia niektorych terminow lingwistycznych. Tak jest z wielokrotnie
stosowanym przez Autora terminem ,,cnoBoynoTtpebnenue”, ktéry z niewiadomych powodéw jest
uzywany w znaczeniu ‘nazwa’ (obojetne, w postaci leksemu czy nazwy ztozonej), np.: ,Hanmune tpex
cnosoynoTtpebsiieHnit no oTHoweHuo K xeptee” (Il, s. 23); ,,K AaHHOMY YypOBHIO (...) NpUMEHUMO
cnoBoynoTtpebneHune ucnogedarHue sepsi” (ll, s. 30); ,,cnoBoynoTpebnieHme «yrposa TepakTa» U3 ycT
knmenTta” (I, s. 34). Gdy czytelnik juz przywyknie do czestego uzywania tego terminu (?),
nieoczekiwanie dopiero na s. 136 w tomie drugim, i to w przypisie, otrzymuje jakby mimochodem
rzucong definicje, ktéra jest jak najbardziej do przyjecia: ,,[1o0 ciosoynompebaeHuem mol MOHUMAEM
sbibop u ynompebneHue cn08 8 pe4vyu 8 onpedeneHHOM 3HAYeHUU UAU CMbICae, d MakKice
3aKoHomepHocmu makozo ebibopa”. Niestety definicji tej nie odpowiada realne uzycie wyrazu
cnosoynompebneHue na przestrzeni catego tekstu monografii. Podobnie watpliwe jest synonimiczne
potgczenie termindw lingwistycznych ,mogenbHocTs” i ,NpeanKaTMBHOCTL”: ,,A0/KHbI YKa3aTb Ha
onpeaeneHHyo MoaenbHOCTb (NpeanMKaTUBHOCTL) B A3bIKOBOM M pedyeBom BbiparkeHun” (I1, s. 31). Jak
juz wskazatem uprzednio, w toku wywodu wystepuje takze pewien deficyt wiasciwie zastosowanej
terminologii lingwistycznej na rzecz uzywania wyrazen o charakterze ogélnym, nieterminologicznym,
badz nierozrdzniania pojec jezykoznawczych. Pojecia jezykoznawcze bywajg tez mylone: oto cytat z
Aleksandra Smirnickiego o rozréznieniu miedzy znaczeniem i dzwiekiem stuzy Autorowi jako podstawa
do rozréznienia miedzy ,informacjg systemowg (kodem) a informacjg aktualng ($wiadectwami
informantéw)” (s. 139). Dochodzi tu do pewnego naduzycia, do swoistej podmiany pojec¢. Nastepny
cytat z tej samej pracy Smirnickiego interpretuje Autor jako teze o tym, ze istnienie wyrazu moze
sugerowac istnienie przedmiotu, podczas gdy z zacytowanego fragmentu nic takiego nie wynika: mowa
w nim bowiem o tym, ze znaczenia takich wyrazéw, jak rusatka, czarodziejski wynikty z doswiadczen
ludzi, ktorzy zetkneli sie z podobnymi przedmiotami (np. ze zwierzetami zyjagcymi w $rodowisku
wodnym) lub zjawiskami (ktdrych nie potrafili wyttumaczy¢), ze snami, halucynacjami itp. To zupetne
nieporozumienie.

W monografii wykorzystano bardzo bogatg literature, gtéwnie w jezyku rosyjskim i gtéwnie rosyjska
(pozycje zagraniczne zostaty wykorzystane na podstawie przektaddw na jezyk rosyjski, i to bez podania
nazwiska ttumacza). Jak juz wspomniatem, bardzo bogato reprezentowane sg w bibliografii pozycje
wtasne Autora. W kontrascie do tego faktu dziwi natomiast brak w niej niektorych klasycznych juz dzis
pozycji z teorii dyskursu, np. zbioru Dyskurs jako struktura i proces pod red. T.A. van Dijka, a zwtaszcza
Pragmatyki dyskursu S. Blum-Kulki, cho¢ przeciez Autor podkresla doniostos$¢ aspektu pragmatycznego
w analizie dyskursu. Dalej, poniewaz monografia w duzym stopniu dotyczy sfery pojeciowej i
terminologicznej, nie wydaje mi sie dobrym rozwigzaniem, ze cytaty z pozycji polskich podano w
ttumaczeniu Autora na jezyk rosyjski, bez przytoczenia sformutowan czy chocby termindw
oryginalnych; komentowanie takich cytatéw w tresci monografii jest wiec dalece nieprzekonujgce.
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Styl narracji jest bardzo trudny w odbiorze, przetadowany nagromadzeniami nie wyjasnianych
termindw, zaczerpnietych z réznych koncepcji zaréwno jezykoznawczych, jak i z kilku innych dziedzin
nauki, postugujacy sie bardzo rozbudowanymi okresami sktadniowymi, nieklarowny. W mojej opinii
jest to wada tej monografii, gdyz uwazam, ze od dojrzatego badacza nalezy wymagaé umiejetnosci
tworzenia tekstu komunikatywnego, nakierowanego na tworzenie klimatu pewnego komfortu
intelektualnego odbiorcy (oczywiscie nie chce tego myli¢ z uproszczong narracjg utatwiajgcg odbiér
ztozonych tresci), nie zas na epatowania skomplikowanymi strukturami i stownictwem. Powoduje to,
ze czytanie monografii Zubkowa staje sie Zzmudng czynnoscig dekodowania zawitych zaleznosci i
mozolnego ustalania zakresu nowej informacji. Nie utatwia lektury chaotycznos¢ i metno$¢ wywodu
oraz obszerne, nierzadko kilkustronicowe dygresje, oddalajgce od gtéwnego watku. Dodatkowo (z
niewiadomych powoddéw) tre$¢ zawiera powtarzane dostownie sformutowania, niekiedy tylez
rozbudowane, co zagadkowe w swej niejasnosci. Aby nie by¢ gotostownym, przytocze powtarzajgcy sie
czterokrotnie na przestrzeni niewielkiego rozdziatu 4 tomu | passus: ,cxo4CTBO aHANM3MPYEMbIX
CYLLLHOCTEM N CMEXHOCTb METOA0B aHA/IM3a U3-3a MO3aMYHOCTU ‘UHBaApPUAHTA’ Hay4yHOro 3HaHus” (1, s.
89, 99, 94, 117, potem powtdrzony jeszcze na s. 203). Podobne powtarzanie wiekszych (dwu- badz
kilkuzdaniowych) partii tekstu napotykamy wielokrotnie (np. I, s. 151, 200 wobec 177, dwukrotnie 167,
174 wobec 136). Towarzyszg im liczne powtdrzenia mniej rozbudowanych poprzednich fragmentow
monografii (np. Il, s. 22 dwukrotnie, 25, 26, 28, 32), co przy lekturze nieustannie sprawia wrazenie déja
vu. Wyglad na to, ze Autor nie panuje nad tak duzg forma albo nie wtada technikg odnoszenia badz
wzmiankowania, w tym operowaniem srodkami synonimicznymi i podporzadkowywania wzmianek
podstawowemu tokowi wyktadu.

Monografia nie jest wolna od wad redakcyjnych i technicznych. Nalezy tu wymienic przede wszystkim
btedy jezykowe. Gtéwnie sg to liczne polonizmy, na przyktad: ,yrpyaHsaer aHanmns” — |, s. 196; ,B
MHOCKa3aTebHbIl cnocob npeacTtasnexsl (...) B3rnaapl” — 1, s. 192; ,,rnaBHble 4epTbl OroBapuBaemMbix
eamHuy” —11,s.9; ,co3paHeHne NOACKON KU3HK" — 11, s. 22; ,aproTMamMoB 415 03HAYMBAHUA BbICOKOTO
ctatyca” — I, s. 29 i wielokrotnie w innych miejscach; ,,noasnsanca Ha PakoBeukoi u bsanonsHue” — i, s.
56, ,,0HM ABAAIOTCA NO3AHEALUMM AOMONHEHMEM uepapxun ueHHocten” — I, s. 32 i wielokrotnie w
innych miejscach. A oto przyktady innych btedéw jezykowych i redakcyjnych: ,Mpo6nema (...)
ycTpaHeHa (...), yKa3aB Ha [Ba OCHOBHbIX HegocTaTka” — Il, s. 7; ,aHanus (...) HepyHKUMOHaNbHEH” —
tamze; ,B uutatupyemom Bbiwe ¢parmeHte” — Il, s. 129; ,nopao6bHo Kak” — I, s. 60; ,3To no3BosseT
HaM NPeAnoNOXKUTb MOMbITKY AEMOHCTPAUUKU UAEON0TNYECKON NpeemcTBeHHOCTU(...)” — I, s. 225;
,uTeHne nepesoaoB Tpyaos Mapkca B nepesoge” (ll, s. 237). Takich wad jest znacznie wiecej. Na
koniec wspomniec nalezy o (na szczescie rzadkich) pomytkach literowych, niestety zageszczajgcych sie
pod koniec Il tomu, oraz o licznych wadach interpunkcyjnych.

Ocena osiggniecia naukowego wskazanego jako podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego

Mam trzy zasadnicze uwagi sktadajgce sie na ocene monografii dr. Zubkowa.

Po pierwsze, zbudowano jg na szerokiej koncepcji, uwzgledniajgcej w opisie badanego obiektu wiele
czynnikdbw spoza zakresu jezykoznawstwa, co wskazuje na zamiar nadania jej charakteru
interdyscyplinarnego. Jest to zadanie niezwykle ambitne, i to zaréwno w wymiarze metodologicznym,
czyli wskutek wymogu umiejetnego i wewnetrznie niesprzecznego potgczenia réznorodnych metod
badania przy zachowaniu prymatu warsztatu lingwistycznego, jak i w wymiarze empirycznym, czyli
wskutek koniecznosci zapewnienia autentycznego materiatu pozyskanego z badanego srodowiska, a
nie z opowiesci o nim, tj. ze zrédet wtérnych. Niestety w mojej opinii zamiar ten pozostat nie
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zrealizowany. W wymiarze metodologicznym Autor wpada tu w putapke, tak czesto i tak obszernie
omawiajgc rozmaite pozajezykowe determinanty dyskursu przestepczego w ogdle i rosyjskiego w
szczegoblnosci, ze zaczynajg one dominowac w opisie, na szkode spojrzenia jezykoznawczego. To moge
stwierdzi¢; ale przeciez nie czuje sie kompetentny, by oceniaé erudycje Autora w innych dziedzinach.
Nie jest to zresztg obiektem niniejszej recenzji, stuzgcej wszak nie ogélnej ocenie monografii, lecz tylko
ocenie mozliwosci uzyskania na jej podstawie stopnia naukowego w dyscyplinie jezykoznawstwo.
Autor zastosowat tu — na bazie swoich szerokich eksploracji réznorodnej literatury — niezwykle
rozbudowang metodologie i do$¢ hermetyczny i nie zawsze wystarczajgco doprecyzowany aparat
pojeciowy, ktory grzeszy niedookreslonoscig pojec i relacji miedzy nimi, a takze dos¢ zadziwiajgcym
brakiem wykorzystania metod socjolingwistycznych, a przeciez Autor ma do czynienia ze specyficzng
grupg spoteczng. Tego braku narzedzi socjolingwistycznych nie mozna zastgpi¢ mnozeniem obszernych
dywagacji i komentarzy, poswieconych genezie rosyjskiego dyskursu przestepczego, jego zwigzkom z
podobnymi zjawiskami w innych krajach, a nawet cywilizacjach (obecnie i w przesztosci). A caty model
opisu — czy nadaje sie do opisu dyskursu przestepczego w szerszym zakresie? Tego nie wiadomo, bo
uwagi Autora stwierdzajgcego niezbednos¢ zastosowania zaprezentowanego modelu do wykrycia
pewnych konkretnych cech dyskursu przestepczego zwykle (poza nielicznymi wyjgtkami) nie sg dla
mnie przekonujgce. Mysle wiec, ze pytanie o operacjonalizacje opracowanego przez Autora modelu
opisu dyskursu przestepczego pozostaje otwarte. Przede wszystkim jednak cata rozbudowana warstwa
metodologiczna, ktdrej poswiecono caty tom pierwszy i potowe drugiego, dominuje nad skromnoscig
sfery empirycznej.

Druga uwaga dotyczy wtasnie warstwy empirycznej przestawionego projektu. Materiat do
samodzielnego badania pochodzi w niewielkim tylko stopniu z autentycznego srodowiska
przestepczego: jest to materiat zaczerpniety z tekstow literackich, filméw fabularnych, piosenek
(gtéwnie tzw. 6natHble necHu), a przeciez nawet w przypadku, gdy ich autorzy zetkneli sie w swym
zyciu ze S$rodowiskiem przestepczym, jest on zawsze materiatem wtérnym, Swiadectwem
zaposredniczonym. W materiale sg reprezentowane teksty publicystyczne, niekiedy pochodzace od
autoréw, ktdérzy w swojej dziatalnosci zawodowej mieli do czynienia ze $rodowiskiem przestepczym,
np. adwokatéw, bytych milicjantédw, bytych pracownikéw stuzby wieziennej, ale takze filmy fabularne,
a obok nich — swiadectwa pochodzgce bezposrednio ze sSrodowiska przestepczego (fragmenty zeznan
przestepcow w toku Sledztwa). Czy mozna tak szeroko rozumieé pojecie ,dyskurs przestepczy”?
Obawiam sie, ze to raczej wygodna postawa uzasadniona trudnoscig dotarcia do Swiadectw
autentycznych, nie pochodzacych ,,z drugiej reki”. Sam Autor nigdzie w monografii nie okresla zakresu
pojecia ,, dyskurs przestepczy”, co juz samo w sobie jest powaznym uchybieniem. Ze jest to zakres
bardzo szeroki, mozna tylko domniemywac na podstawie wykorzystanego korpusu zrodtowego. Jest
wiec monografia dr. Zubkowa oparta na materiale w duzym stopniu nie pochodzgcym wprost od
przedstawicieli badanej grupy spotecznej. W mojej opinii uzyskujemy w ten sposdb nie opis dyskursu
przestepczego, lecz opis opowiadania o dyskursie przestepczym. Wyniki jego badania zostaty zresztg
podane zaledwie fragmentarycznie, bez jakichkolwiek danych o zasiegu badan empirycznych: o liczbie
i charakterystyce informantéw, liczbie i objetosci zebranych tekstéw itp. Jesli wiec monografia ujawnia
wykorzystanie gtdéwnie zrédet wtérnych, to trudno uznaé zaktadany cel opisu za w petni osiggniety.

Trzecia uwaga, réwnie zasadnicza, odnosi sie do wskazanego juz wczes$niej faktu, ze monografia
habilitacyjna dr. Zubkowa stanowi w znacznym stopniu kompilacje wcze$niejszych publikacji
Habilitanta.

Dlatego musze stwierdzi¢, ze poniewaz moim zadaniem jako recenzenta jest nie kompleksowa ocena
monografii (bo rzecz jest ciekawa, jesli tylko czytelnikowi wystarcza samozaparcia, by przebrngé przez
zawitosSci wyktadu), lecz odpowied? na pytanie, czy moze ona by¢ podstawg do ubiegania sie o stopien
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naukowy w dziedzinie jezykoznawstwa, w $wietle powyzszego opisu oraz zawartych w jego toku uwag
oceniam, ze monografia dr. Zubkowa, wskazana przezen jako podstawa ubiegania sie o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie jezykoznawstwa, mimo niewatpliwej
nowosci podjetego tematu i uwzglednienia wymogu interdyscyplinarnosci metodologicznej, w toku
realizacji w niewielkim tylko stopniu wykracza poza szczegdtowy opis projektu badawczego, w czym
nosi charakter wybitnie spekulatywny, a w warstwie empirycznej jest fragmentaryczna, nie zawiera
wystarczajacej liczby udokumentowanych danych o przeprowadzonych badaniach terenowych,
wykazuje ponadto szereg wad w stosowaniu siatki pojec¢ lingwistycznych oraz wad redakcyjnych,
bedac ponadto w znacznym stopniu dzietem nieoryginalnym, powtarzajgcym wczesniejsze prace
Habilitanta. W mojej opinii wskutek tego nie wnosi ona znacznego wktadu w rozwéj jezykoznawstwa
i nie moze by¢ uznana za wystarczajacg podstawe do nadania stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie jezykoznawstwo.

Ocena istotnej dziatalnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej,
w szczegolnosci zagranicznej

Dziatalno$¢ naukowa prowadzit dr Zubkow tylko w jednej uczelni polskiej, czyli w Akademii
Swietokrzyskiej w Kielcach (po zmianie nazwy: w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach).
Podczas odbywania rocznego stazu naukowego w Paristwowym Uniwersytecie im. Jarostawa Madrego
w Nowogrodzie Wielkim (Rosja) realizowat rowniez zadania badawcze, czego dowodem jest udziat z
referatem w jednej konferencji naukowej i jedna publikacja (artykut na podstawie tego referatu)
ogtoszona drukiem w czasopiSmie tego uniwersytetu, a takze uzyskanie tam dopuszczenia do
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego. Aktywnos$é pod tym wzgledem jest stosunkowo
skromna, zatem nie stanowi w mojej opinii argumentu przemawiajgcego za uznaniem jej za istotna.

Osiggniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujgce nauke

Habilitant prowadzi seminaria dyplomowe, w toku ktérych pod Jego kierunkiem powstato 35
licencjackich i 32 prace magisterskie. Jest cztonkiem Rady Instytutu. Petni funkcje sekretarza redakc;ji
czasopisma ,Studia Rusycystyczne UJK”. W roku 2020 zainicjowat powstanie zespotu badawczego
poswieconego badaniu dyskursu przestepczego z udziatem naukowcdw z Rosji. Dwukrotnie otrzymat
nagrody rektorskie za dziatalno$¢ naukowa. Habilitant wskazuje na przydatnos¢ swych badan dla
szkolenia pracownikéw stuzb penitencjarnych, a takze na kompatybilnos¢ przedstawionego w
monografii modelu analizy dyskursu przestepczego z wielozadaniowymi systemami analityczno-
obserwacyjnymi uzywanymi przez te stuzby, ale nie dostarcza Zzadnych danych dotyczacych
faktycznego zastosowania tego modelu.

Zatem dorobek Habilitanta w tej czesci réwniez uwazam za raczej skromny, a oto dlaczego:

e oprdcz prowadzenia seminaridw magisterskich, co nie zawsze jest mozliwe w wiekszych
osrodkach uniwersyteckich, brak w nim innych dokonan czy inicjatyw dydaktycznych;

e 7z prac organizacyjnych jest tylko funkcja sekretarza redakcji czasopisma;

e powstanie zespotu badawczego jest dobrym znakiem, ale nastgpito bardzo niedawno, zatem
jest zbyt wczesnie, by ocenic jego osiggniecia.
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Konkluzja

Dr Jewgienij Zubkow nie spetnia wszystkich wymagan co do osoby ubiegajgcej sie o stopier naukowy
doktora habilitowanego, a mianowicie:

e ma stopien naukowy doktora — wymaganie jest spetnione;

e posiada w dorobku 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a — wymaganie jest spetnione;

e monografia ta nie stanowi znacznego wktadu w rozwadj okreslonej dyscypliny — wymaganie nie
jest spetnione;

e wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, mianowicie
okresowo w uczelni zagranicznej, czyli w Uniwersytecie im. Jarostawa Madrego w
Nowogrodzie Wielkim (Rosja) — wymaganie spetnione czesciowo.

Wobec powyziszego moja opinia w spawie nadania dr. Jewgienijowi Zubkowowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego jest negatywna.

Lublin, 15.04.2021
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