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Recenzja rozprawy doktorskiej Szymona Borsicha
Zmiany zachodzqce w zakresie wybranych podmiotowych czynnikow
tworzqcych kontekst osiggniec¢ szkolnych uczniow klas IV-V i ich uwarunko-

wania

W recenzji zajme sie kolejno: wstepnym sformutowaniem problemu badawczego, przegladem lite-
ratury, finalnym sformutowaniem problemu, metodologig jego rozwigzania, analizg wynikow i jezy-

kiem rozprawy.

Wstepne sformutowanie problemu badawczego
Nas. 5.i 6. znajduje sie wstepny opis tematyki i charakterystyka badania. Czytamy:

»Czynnikami podmiotowymi, ktore uwzgledniono w tej rozprawie, sg poczucie bezradnosci na lek-
cjach jezyka polskiego i matematyki, poczucie zagrozenia stereotypem niskich zdolnosci na lekcjach
jezyka polskiego i matematyki oraz styl wyjasniania przyczyn wtasnych sukceséw i porazek w nauce.
Sposrod wielu czynnikdw zwigzanych ze Srodowiskiem rodzinnym wzieto pod uwage status socjoe-
konomiczny rodziny, w ktdrej wychowuje sie badany uczen. Miarg osiggnie¢ szkolnych byty oceny
szkolne. (...) Celem poznawczym rozprawy jest diagnoza zmian zachodzacych w zakresie wybranych czyn-
nikdw podmiotowych, tworzacych kontekst osiggniec szkolnych w toku nauki w klasie IV i V. (...) Zaplano-
wano ich trzykrotny pomiar — na poczatku i pod koniec klasy IV oraz na koniec roku szkolnego w V klasie
— w o$miu losowo wybranych zespotach klasowych z trzech grup szkét wyodrebnionych ze wzgledu na

|II

zrdéznicowanie wynikow osigganych w sprawdzianach na zakonczenie klasy V

By ten wstepny opis uzupetni¢, nalezy doda¢, ze SES rodziny ucznia i jego pteé¢ miaty w badaniu petnié
funkcje po trosze czynnika wyjasniajgcego wariancje charakterystyk psychologicznych i osiggniec

uczniéw, ale gtdéwnie miaty by¢ moderatorem trenddw w trzech kolejnych pomiarach.

Takie wstepne sformutowanie tematu pracy jest zadawalajgce, jednak pod warunkiem, ze po przegla-

dzie literatury i syntezie stanu wiedzy zostanie sformutowany oryginalny problem badawczy.
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Przeglad literatury

Przeglad literatury dotyczy gtéwnie trzech kluczowych dla pracy konstruktédw: zagrozenia stereo-
typem niskich zdolnosci, wyuczonej bezradnosci i stylu wyjasniania przyczyn wtasnych sukcesow i
porazek w nauce. W mniejszym stopniu przeglad zawiera problematyke SES, pici i osiggnie¢ szkol-

nych. Bibliografia zawiera okoto 200 pozycji.

W podrozdziale 1.1. Autor przygotowuje teoretyczny grunt przedstawiajgc charakterystyke etapu
rozwoju, w ktérym znajdujg sie badani. Niestety podrozdziat pozbawiony jest struktury, brak teore-
tycznej linii wywodu. Czytelnik napotyka duzo powtdrzen, literatura zrédtowa jest skromna i zbyt
czesto teorie i badania s3 omawiane z drugiej reki. Rozdziat autorstwa Karoliny Apelt i podrecznik
Helen Bee urastajg do rangi filaréw wiedzy w zakresie psychologii rozwojowe;j. Brak wielu klasycznych

i wspdtczesnych prac dotyczgcych samooceny i zwigzkdw samooceny z osiggnieciami szkolnymi.

Naduzywanie niektdrych pozycji nie ogranicza sie do tych dwéch prac. Ksigzka recenzenta jest przy-
wotywana kilkanascie razy (Dolata 2012 — z btedng datg, poprawna 2008) i to gtdéwnie jako zrddto
omowien z drugiej reki. W tym wypadku mogtem tez wytapac problem polegajacy na zbyt obfitym,
nieudokumentowanym czerpaniu z cytowanego tekstu, mianowicie na ss. 91. i 92. cate fragmenty sg
przytoczone z minimalnymi zmianami. Oczywiécie czasami takie czerpanie z tekstu innych autoréw
moze byc¢ usprawiedliwione, ale tylko gdy jest to podporzadkowane analizowanemu problemowi ba-
dawczemu i /lub wynika z potrzeby krytyki naukowej. W tym wypadku nic takiego nie zachodzi. Przy-

wotywane rozwazania nic nie wnoszg do pracy.

W opisach teorii i badan znajdujemy czasami fragmenty wskazujgce nie niepetne rozumienie oma-
wianej materii. Na s. 10. w opisie teorii J. Piageta Doktorant pisze: ,Natomiast postugiwanie sie za-

sadg pojemnosci kategorii pojawia sie w wieku 7-8 lat. Dzieci zaczynajg rozumieé, ze podkategorie

mieszczg sie w jednej wiekszej, gtéwnej kategorii, ,,na przyktad jamniki w kategorii pséw.” Gdyby nie
podany przykfad, czytelnik nie miatby szans zrozumie¢, o co chodzi. Czy ,zasada pojemnosci katego-
rii” dotyczy pojecia statosci objetosci, czy tez doskonalenia sie umiejetnosci klasyfikacyjnych i rozu-

mienia relacji zawierania sie kategorii podrzednej w nadrzednej (inkluzja klas).

W przegladzie literatury rzuca sie w oczy zdecydowanie zbyt czeste powotywanie na teksty, ktére
zdecydowanie nie mogg by¢ uznane za klasyczne dla omawianych zagadnien. Na przyktad wspomi-
nany juz w recenzji tekst Apelt (2015). Wiek szkolny. Jak rozpoznac potencjat dziecka? jest przywoty-

wany ponad 20 razy i w wiekszosci wypadkdédw wskazane bytoby uzycie tekstéw bardziej klasycznych.



Inny przyktad pochodzi ze Wstepu. Doktorant definiujgc pojecie ,kontekst dydaktyczny” (s. 5) powo-
tuje sie prace Krystyny Szmigel. Naprawde, mimo wielkiego uznania dla prac dr Szmigel w zakresie
rozwoju systemu egzaminacyjnego w Polsce, nie sposéb przywotywanego tekstu traktowac jako zré-

dta standardéw definicyjnych w tym zakresie.

Kolejne podrozdziaty poswiecone sg kluczowym dla rozprawy pojeciom. W ich teoretycznej cha-
rakterystyce brakuje czytelnej struktury i linii narracyjnej. Rzeczy wazne mieszaja sie z peryferyjnymi,
nie widomo, co przygotowuje grunt do sformutowania problemdéw badawczych, a co jest ogdlnym

wprowadzeniem do danej problematyki.

W oméwieniu badan czytelnik moze tez napotkaé dos¢ wazne niejasnosci. Np. na s. 29. znajdujemy
taki opis badania nad zagrozeniem stereotypem: ,Badanie to wykazato istotne statystycznie rdznice
(p<0,03) pomiedzy wynikami biatych studentéw a Afroamerykanami, ale w sytuacji, w ktorej podkreslano
diagnostyczng role testu w zakresie zdolnosci intelektualnych, interakcja czynnikéw ,rasa*warunek eks-
perymentu” okazata sie nieistotna statystycznie (p<0,19). Wyniki badania wskazywaty wiec, ze to nie rasa
jest samoistnym czynnikiem warunkujagcym wystgpienie zagrozenia stereotypem. Z uwagi bowiem na
fakt, ze stereotyp odnosi sie do zdolnosci intelektualnych, aby wywotaé zagrozenie stereotypem ko-
nieczne jest takze stworzenie szczegdlnych warunkdéw, w ktérych jednostki majg przekonanie, ze to wta-
$nie ich zdolnosci intelektualne s3 poddawane diagnozie.” Jezeli w badaniu podkreslano diagnostyczng
role testu, to jak rozumiem warunek sformutowany w ostatnim zdaniu przytoczonego fragmentu zostat
spetniony. Czyli jest to badanie wykazujgce, ze efekt zagrozenia stereotypem nie wstepuje. Takiej konsta-

tacji w rozprawie nie ma.

Przytoczony fragment dobrze ilustruje tez problem spdjnosci narracji. W opisie badan Autor czasami
podaje szczegdty metodologiczne i statystyczne, czasami nie? W powyzszym fragmencie Doktorant po-
daje wartosci p, ale w wielu innych opisach tego brak. Oczywiscie jakies kluczowe badania mogg byc szcze-
gotowo opisane, ale tym musi rzadzi¢ jakas reguta. W recenzowanym doktoracie jest to catkiem losowe.
Na stronie 40. znajdujemy na przyktad opis badania Oswald i Harveya z 2000 z podaniem szczegétowych
statystyk opisowych i wartosci statystyk F. Czemu to stuzyto, nie wiadomo. Wyglada to na proste wkleje-

nie wczesniej przygotowanej notatki z lektury.

W opisie badan zdarzajg sie tez powtdrzenia. Na przyktad badania Bosson i in. z 2004 przywotywane sg

nas. 28i31.



Waznym mankamentem przegladu literatury jest omawianie teorii i badan z ,drugiej reki”. Oczy-
wiscie, przy trudno dostepnym zrédle, sporadycznie moze sie to zdarzaé, ale w pracy Doktoranta to

prawie reguta. W wiekszos$ci wypadkow jest to wprost dokumentowane, ale to nie zatatwia sprawy.

Z troche innym problem mamy do czynienia w wypadku tabeli 1. przedstawiajacej przeglad badan
nad wystepowaniem zjawiska zagrozenia stereotypem wsréd dzieci. Co prawda pod tabelg znajduje

sie zrodto, jednak samo umieszczenie takiej tabeli w teks$cie sugeruje ,,zastuge” Autora rozprawy.

Jak juz pisatem, opisy poszczegdlnych konstruktdw nie majg wspdlnej struktury ani linii narracyjnej.
Na przyktad przy opisie stylu atrybucji porazek i sukcesdw szkolnych przyktadowy kwestionariusz (s.
85) pojawia sie jak ,krdlik z kapelusza”. Skad pochodzg polskie itemy tego narzedzia? Czy to ttuma-

czenie Autora, czy pozycje z polskiej adaptacji kwestionariusza Seligmana?

W przegladzie literatury Doktorant sporo miejsca poswieca problemom definicyjnym. Jest to ze
wszech miar pozgdany elemnt rozprawy doktorskiej, ale czasami watpliwosci budzg przyjete konwen-

cje. Na przyktad fragment poswiecony definicjom wyuczonej bezradnosci brzmi tak:

»Wyuczona bezradnos¢ jest poddaniem sie, zaprzestaniem dziatania wynikajgcym z przekonania,
Ze cokolwiek sie zrobi, nie bedzie to miato zadnego znaczenia (Seligman, 1993, s. 32). Podobnie defi-
niuje zjawisko Barbara Cizkowicz (2009 s. 12) jako niemoznos¢ realizacji wtasnych potrzeb poprzez
wtasne zachowania w aspekcie obiektywnym lub jako postrzeganie przez osobe braku zwigzku mie-
dzy jej zachowaniem a jego przewidywanymi konsekwencjami w aspekcie subiektywnym, okreslajgc

zjawisko mianem poczucia bezradnosci.”

Staranna lektura tego fragmentu pozwala dostrzec niespdjnos$é przytaczanych podejs¢ do wyuczo-
nej bezradnosci, doktorant pisze natomiast, ze definicje sg podobne. Drugie podejscie (przynajmniej
na podstawie przywotanych fragmentéw) wydaje sie gubi¢ clou konstruktu oryginalnego, czyli tego,

ze chodzi o bezradnos¢ wyuczona.

Niestety przegladu literatury nie wienczy préba krytycznej syntezy stanu wiedzy w eksplorowanym
temacie i brak identyfikacji obszaréw poznawczej niepewnosci. To Zle rokuje dla teoretycznej dojrza-

tosci problemu badawczego.
Ostateczne sformutowanie problemu badawczego

Na s. 7. czytamy:



»Przeprowadzone badania nie pozwalajg na generalizacje wnioskéw, jednak wzbogacajg wiedze o
czynnikach podmiotowych, ktdre mogg utrudnia¢ funkcjonowanie uczniom w srodowisku szkolnym,
a dzieki badaniom podtuznym mozliwe bedzie jednoczesne przeanalizowanie zmian ich poziomu w
czasie w zaleznosci od pfci i statusu socjoekonomicznego rodziny ucznia (dalej: SES) oraz zmian za-

chodzgcych w szkolnych osiggnieciach badanych.”

Jezeli schemat badania, a w szczegdlnosci dobor préoby, nie pozwalajg na generalizacje wynikéw z
proby na jakas szerszg populacje, to nie mozna sensownie twierdzié, ze wyniki takiego badania wzbo-
gacg naszg wiedze. Jedynie w badaniach stosowanych, ewaluacyjnych lub diagnostycznych, nie jest
konieczna generalizacja. Faktycznie, gdy dowiemy sie w badaniu ewaluacyjnym, czy dziatanie X w
danej sytuacji byto skuteczne, to rozwigzemy wazny problem praktyczny. Analogicznie, jezeli w bada-
niu diagnostycznym poznamy przyczyny wystgpienia w danym przypadku jakiego$ niekorzystnego
zjawiska X, to tez przyczynimy sie do rozwigzania problemu praktycznego. Jednak podjeta przez Dok-
toranta tematyka w zadnym razie nie prowadzi do sformutowania problemu badawczego o charak-
terze praktycznym. Wszystkie przeprowadzone analizy sg charakterystyczne dla badan podstawo-
wych. Zatem kwestia generalizacji wynikéw z préby na populacje jest absolutnie kluczowa. | zadne

zabiegi czysto werbalne tego nie zmienia.

Znajdujemy bowiem w pracy odwotania do podrecznika metodologii K. Konarzewskiego i deklara-

cje, ze opisywane badanie ma charakter praktyczny. Na s. 104. czytamy:

»Takie badania Krzysztof Konarzewski (2000, s. 13) okresla jako badania praktyczne. Praktyczne, bo
podejmowane nie po to by stworzy¢ lub udoskonali¢ jakgs teorie, leczy by dostarczy¢ impulséw do

rozwoju pewnej dziedziny praktyki spotecznej.”
Natomiast na s. 100. Czytamy:

»,Celem naukowym planowanych badan jest wzbogacenie teorii edukacji (pogrubienie RD), dzieki
lepszemu poznaniu czynnikdw majgcych znaczenie dla angazowania sie uczniéw w nauke, na ktore
moze mie¢ wptyw nauczyciel, takich jak: zagrozenie stereotypem i poczucie bezradnosci na lekcjach
jezyka polskiego i matematyki, przyjmowanego przez nich stylu wyjasniania przyczyn wtasnych pora-

zek i sukceséw w nauce.”
Catosc¢ pracy nie pozostawia watpliwosci: praca miesci sie w kategorii badan podstawowych i po-
winna by¢ oceniana przede wszystkim z perspektywy rozwoju teorii badanych zjawisk. Praktycznos¢

prezentowanego badania mozna jedynie uzasadnia¢ tym, ze badana préba petnita funkcje grupy



kontrolnej w eksperymencie pedagogicznym , Niebieskoocy” w naszej szkole — przezwyciezanie ste-
reotypoéw drogg do tworzenia uczniom lepszych warunkdw rozwoju w klasie szkolnej”. To oczywiscie
zartobliwa uwaga, ale przy okazji pragne zwréci¢ uwage, ze pochodzenie danych wykorzystanych w

badaniu zostato opisane w tekscie zdecydowanie zbyt pdzno i zbyt zdawkowo.

Préba naginania klasyfikacji Konarzewskiego i przypisania opisywanego badania do kategorii prak-
tycznych badan rozpoznawczych jest nie do przyjecia. Przedstawione badanie to typowe badanie
podstawowe, tylko stabo osadzone w teorii, bez sformutowania oryginalnego problemu badawczego.
Podtaczenie do kategorii badan rozpoznawczych jest tez prébg zamaskowania stabosci teoretycznej

pracy - braku krytycznej syntezy stanu wiedzy i znalezienia oryginalnego problemu badawczego.

Powtdrzmy, problem badawczy w baniach podstawowych powinien by¢ wynikiem krytycznej syn-
tezy dotychczasowego stanu wiedzy i identyfikacji obszaréw niepewnosci. Problem badawczy (pyta-

nia, ew. hipotezy) powinien, jezeli uda sie go rozwigzac, przyczynic sie do rozwoju teorii.

W rozdziale 2.3. Problemy badawcze znajdujemy ostateczng postaé problemoéow badawczych. Dok-

torant wskazuje na 5 gtéwnych. Przyktadowo pierwszy z nich brzmi:

»1. W jakim stopniu w poszczegdlnych pomiarach (na poczatku oraz na koricu roku szkolnego w IV
klasie oraz pod koniec V klasy) wystepuje wsrdéd ucznidéw zjawisko zagrozenia stereotypem niskich
zdolnosci oraz poczucia bezradnosci na lekcjach jezyka polskiego i matematyki oraz jaki jest styl wy-
jasniania przyczyn wtasnych sukceséw i porazek w nauce, ktére dotyczg ucznidw, a takze jakie sg
wyniki w nauce osiggane przez nich na lekcjach jezyka polskiego i matematyki w poszczegdlnych se-

mestrach dwadch lat nauki?”

Pamietajgc z wczesniejszych deklaracji Doktoranta, ze wyniki badania nie bedg mogty by¢ genera-
lizowane na szerszg populacje, nasuwa sie pytanie, co wtasciwie chce zbadac¢? Czy chodzi tylko o
grupe przebadanych ucznidw (max 150)? To jaka luke w naszej wiedzy to zapetnia? Jak to pyta-

nie/problem ma sie do dotychczasowych teorii i wynikéw badan? Jak to rozwija teorie?

Patrzac na problem od strony pomiarowej powstaje watpliwos$é, czy jestesmy w stanie zinterpre-
towac wyniki dla takich zmiennych jak zagrozenie stereotypem niskich zdolnosci czy wyuczonej bez-
radnosci? Czy teoria podpowiada jakies kryteria interpretacji nasilenia? Czy mamy szanse na odnie-
sienie wynikédw do norm populacyjnych? Niestety nie znajdziemy odpowiedzi na te pytania w pracy

Doktoranta.

Przyjrzymy sie bardziej obiecujgcemu teoretycznie problemowi nr 3:
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»3. Jakie znaczenie dla poziomu zmiennych w poszczegdlnych pomiarach oraz dla zachodzacych

zmian majg ptec i status socjoekonomiczny rodziny ucznia?”

| w tym wypadku razi ateoretczny jezyk sformutowania problemu badawczego. Ale sam problem
wydaje sie ciekawy, bo jest mniej wrazliwy na ograniczania generalizacji wynikdw z matych, nierepre-
zentatywnych préb. O co w tym pytaniu chodzi? Jak mozna rozumie¢, przypuszcza sie, ze trendy roz-
wojowe w nasileniu badanych konstruktdw sg moderowane przez SES rodziny ucznia i jego pteé.
Szczegdlnie ta pierwsza zalezno$¢ bytaby bardzo ciekawa. Doktorant zresztg ma tego Swiadomosci o
zwigzku moderujgcego znaczenia SES dla trendéw w zakresie zagrozenia stereotypem niskich zdol-
nosci, wyuczonej bezradnosci i styldw atrybucji porazek i sukceséw szkolnych z problematyka nie-
rownosci edukacyjnych wspomina. Jednak nie rozwija tego watku w dojrzatg posta¢ problemu nau-
kowego. A sadze, ze mégtby to byé samodzielny problem naukowy w zupetnosci wystarczajgcy na

dobrg prace doktorska. Jeszcze do tego watku w recenzji powrdce.

Dopetnieniem sformutowania przez Doktoranta problemu badawczego sg opisane w podrozdziale
2.4 hipotezy. Niestety, podobnie jak pytania badawcze, nie majg one wiele wspdlnego z mysleniem
teoretycznym. Samo ich sformutowanie w jezyku techniczno-statystycznym jest dziwaczne. Na przy-

ktad H3.2.1:

»Przynajmniej w jednym pomiarze istniejg istotne statystycznie réznice w srednim poziomie naste-
pujacych zmiennych: poczucie zagrozenia stereotypem niskich zdolnosci oraz poczucie bezradnosci
na lekcjach jezyka polskiego i matematyki, styl wyjasniania przyczyn wtasnych sukcesdw i porazek w
nauce, Srednia ocen czgstkowych z jezyka polskiego i matematyki, pomiedzy co najmniej dwoma wy-

odrebnionymi z uwagi na SES grupami.”

Formutowanie hipotez "zbiorowych" nie ma sensu, réwniez hipotezy nie méwigce o kierunku za-
leznosci sg teoretycznie bezwartosciowe. Niektére hipotezy prowadzg natomiast do skrajnie banal-

nych przewidywan. Np z H3.2.1. wynika, ze oczekujemy zaleznosci SES i ocen szkolnych.

Metoda rozwigzania problemu

W pracy znajdujemy duzo odwotac¢ do literatury metodologicznej i statystycznej. Takie nawigzania
sg celowe, gdy badacz rozwaza jakies dylematy przed ktorymi stanat i uzasadnia przejety sposob jego
rozwigzania. Warto tez wskazywaé zrodta w wypadku korzystania z nowych lub mato znanych metod

badawczych i modeli statystycznych. Odwotywanie sie jednak do literatury w wypadku ,,elementarza”



metodologicznego czy standardowych, prostych metod statystycznych, jest tylko ,,nabijaniem stron”

psujgcym jakos¢ tekstu. Najbardziej kuriozalny przyktad znajdujemy na s. 195:

»ZWigzek statystyczny (korelacyjny) polega na tym, ,ze okreslonym wartosciom jednej zmiennej
odpowiadajg $cisle okreslone wartosci drugiej zmiennej” (Stanisz, 2006, s. 290). Korelacja dodatnia
wystepuje wtedy, gdy wzrostowi wartosci jednej cechy odpowiada wzrost srednich wartosci drugiej
cechy, natomiast ujemna, gdy wzrostowi wartosci jednej cechy odpowiada spadek srednich wartosci

drugiej cechy (Stanisz, 2006, s. 290).”

Ciekawe, ze Doktorant uznat za stosowne zacytowac autora podrecznika, zamiast napisac to samo-

dzielnie.
Dobér proby

Jednym z kluczowych elementdw metody badawczej jest dobdr proby. Poniewaz budzi on w pracy

Doktoranta spore watpliwosci, pozwole sobie na obszerny cytat z niewielkimi tylko skrétami.

»Klasy do badan zostaty wylosowane z trzech warstw szkét wyodrebnionych na podstawie sred-
niego wyniku sprawdzianu przeprowadzanego przez Centralng Komisje Egzaminacyjng na zakoncze-
nie klasy VI, uzyskanego przez ucznidow danej szkoty w ciggu trzech ostatnich lat przed rozpoczeciem
badan: 2016, 2015, 2014. Umiejscowienie szkdt w poszczegdlnych latach nieco sie zmieniato, dlatego
ostateczny wynik usredniono. Szkoty, ktdére znalazty sie w przedziale od 1 do 3,5 stanina uznano za
warstwe 1, szkoty z wynikami w przedziale od 3,6 do 6,5 warstwe 2, a szkoty z wynikami od 6,6 do 9
stanina — warstwe nr 3. Wykorzystujac formute programu Excel losowano klasy z utworzonych we-
dtug tych kryteridw trzech grup szkét rownoczesnie. Na tym samym arkuszu ustawiono takze formute
losowania klasy w zaleznosci od liczby klas w danej szkole. W przypadku wylosowania danej szkoty,
sprawdzano ile obecnie jest w niej klas IV i sprawdzano, jaka klasa (a, b, ¢, d...) zostata wylosowana.
W kolejnym kroku wszystkim wylosowanym klasom w poszczegdlnych grupach nadano numery 1-15
pierwsza grupa, 16-30 druga grupa, 31-45 trzecia. (...) Kolejno$¢ ich wylosowania pozwalata na wybor
dziewieciu klas do projektu, a pozostatych pozostawienie jako rezerwowych. (...) W drodze opisane;j
procedury losowej do grupy kontrolnej projektu, zakwalifikowano dziewie¢ klas IV, ktérym zagwa-
rantowano anonimowos¢. Z uwagi na fakt zagubienia numeréw kodowych w jednej szkole oraz po-

dtuzny charakter badan, zostata ona wytgczona z prezentowanych analiz.”

Pomine analize klarownosci tego opisu i przejde do meritum. W prébie (grupa kontrolna w ekspe-

rymencie) znalazto sie zatem 8 oddziatéow klasy IV. Z danych podanych w innych miejscach pracy



dowiadujemy sie, ze dane zgromadzono dla od 103 (wskaznik ISES) do 131 ucznidw (Il pomiar bez-
radnosci). Niestety zabrakto w pracy tabeli, ktéra by zbiorczo przedstawiata liczebnosci uczniéw dla
poszczegdlnych pomiardw. Brak tez analizy losowosci brakdw danych, a nawet prostej informacji, ilu

uczniow byto w tych 8 oddziatach i z ktérej warstwy szkota wypadta.

Jednak nie to jest najbardziej niepokojgce. Gtdwny grzech metodologiczny polega na tym, ze w
analizach statystycznych nie uwzgledniono pogrupowania danych i prébe traktowano jako prébe pro-
stg. Wiadomo, ze w wypadku pogrupowaniu danych, nalezy ten fakt uwzgledni¢ w modelach analizy,
a szczegblnie w szacowaniu btedéw standardowych. Gdy dane sg pogrupowane, to mozliwe jest, ze
podobienstwo jednostek w obrebie grupy (oddziat klasowy) jest wieksze niz przecietne podobierstwo
jednostek w catej prébie/populacji. Gdyby jednostki w obrebie klastra byty identyczne, to efektywnie
wielkos¢ préby rownataby sie liczbie wylosowanych grup. W wypadku analizowanego badania jest
wysoce prawdopodobne, ze korelacja wewnatrzklasowa (ICC) dla gtdwnych zmiennych byta znaczaca.
Wynika to z tego, ze w losowaniu do stworzenia warstw wykorzystano srednie wyniki sprawdzianu
szostoklasisty w kazdej szkole, a kluczowe zmienne w badaniu sg z tymi wynikami znaczaco skorelo-
wane. Nalezy oczekiwa¢ do$¢ wysokiego ICC tez z tego powodu, ze zastosowane warstwowanie po-
taczone ze sposobem alokacji szkét w warstwach ,,wyostrzyto” wariancje miedzyszkolng czyli zmniej-
szyto wariancje wewnatrzszkolng (z niewiadomych powoddéw wybierano po 3 szkoty z wyréznionych
warstw, zamiast 2-5-2 lub 3-4-3). Na podstawie wiedzy o ICC w populacji szkét podstawowych w Byd-
goszczy i konsekwencji zastosowanej alokacji szkdét w warstwach oraz faktu, ze finalnie wybierano
oddziaty klasowe (czyli wchodzi jeszcze czynnik segregacji wewnatrzszkolnej) mozna ICC ostroznie

szacowac na 0,20.
Jaka jest efektywna wielkos¢ préby przy takim schemacie doboru? Prosta, podrecznikowa formuta
wyglada nastepujgco:
Ne=(k x m)/(1 + ICC x (m-1))

gdzie k-liczba klastrow; m-srednia liczebnos¢ klastra; ICC — wsp. korelacji wewnatrzklasowej

Po podstawieniu wartosci k=8, m=19 i ICC=0,20 otrzymujmy wielko$¢ efektywng proby ok. 63. Gdy

wezmiemy pod uwage braki danych, wartosc ta nie przekroczy dla niektérych analiz 50.

Co to znaczy? Oznacza to, ze stosowanie w analizach statystycznych modeli zaktadajacych, ze
mamy do czynienia z prébg prostg, prowadzi do znacznego zanizenia wielkosSci bteddw standardo-

wych oszacowan a tym samym do zanizania wartosci p. Tak mata efektywna wielkos¢ proby oznacza



tez, ze np. w wypadku prostego testu t-Studenta, bedziemy w stanie wykrywa¢é efekty rzedu d=1. To
praktycznie uniemozliwia weryfikacje jakiejkolwiek sensownej hipotezy dotyczgcej badanej proble-

matyki.
Pomiar zmiennych

W wypadku pomiaru kluczowych zmiennych brak przemyslanej strategii wyboru narzedzi, skalo-
wania wynikéw i badania ich jakosci. Choé — poza jednym — w badaniu stosuje sie istniejgce juz testy,
to analizy ich trafnosci i rzetelnosci sg tak rozbudowane, jakby to byto gtéwnym celem badania (ok.
40 stron). W dalszej ocenie pomine kwestie teoretycznego uzasadnienia wyboru narzedzi, bo jest to

efekt stabego zakorzenienia teoretycznego problemu badawczego.

Ocene tego fragmentu pracy zaczne od przyjetego modelu skalowania. Zasadniczo mamy do czy-
nienia z podejsciem zgodnym z klasyczng teorig testu wzbogaconym analizami z wykorzystaniem mo-
deli gtdwnych sktadowych i konfirmacyjnych analiz czynnikowych. Gdyby przyniosto to dobre efekty,
to anachronizm KTT nie bytby wystarczajagcym powodem do krytyki. Jednak znajgc problemy, na ktére
napotkat Doktorant, mozna stwierdzi¢, ze podejscie teorii odpowiedzi na zadanie testowe (IRT) by-

toby znacznie bardziej uzyteczne.

Zacznijmy od poczatku. W pracy analizie narzedzi poswiecono dziesigtki stron, a mimo to zabrakto
miejsca na przedstawienie rozktadéw odpowiedzi w poszczegdlnych pozycjach testowych. To bardzo
wazna analiza, bo pozwala wybra¢ adekwatny model skalowania. Poza tym moze by¢ pomocna przy
interpretacji statystyk opisowych dla wskaznikdéw sumarycznych. Niestety nic o tych rozktadach nie
wiemy, a prawdopodobnie w wypadku wielu pozycji mamy rozktady bardzo nieréwnomierne, by¢

moze skoncentrowane na skrajach skal odpowiedzi.

Kolejny krok to skalowanie wynikéw. Doktorant mimo wykonania dziesigtek analiz struktury te-
stow, tez z uzyciem CFA, wskazniki sumaryczne dla testdw oblicza jako $rednig z arbitralnie przypisa-
nych wag do pozycji na skalach szacunkowych. Za kazdym razem starannie sprawdza spetnienie zato-
Zzenia o normalnosci rozktadu i — zwykle - z powodu jego niespetnienia wybiera nieparametryczne
modele analizy. Jednak kompletnie traci z pola uwagi fakt, ze liczac srednie arytmetyczne z odpowie-
dzi respondentéw potraktowat dane wejsciowe jako pomiar interwatowy! Skosnos¢ rozkfadu jest
oczywiscie istotng przeszkoda do stosowania wielu modeli statystycznych, ale mozna byto tego unik-
ng¢ stosujg inny model skalowania. Gdyby potraktowaé odpowiedzi respondentdw w testach jak

dane porzadkowe i do skalowania wykorzystaé ktérys z modeli IRT, by¢ moze mozna by byto bez
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problemdw stosowad bardziej efektywne modele statystyczne analizy zaleznosci. Zresztg pozostajgc

na gruncie KTT mozna byto wskazniki surowe znormalizowad i przetozy¢ na jaka$ skale standardowa.

W analizach struktury testow brak adekwatnej strategii analizy. Eksploracyjna analiza czynnikowa
moze by¢ narzedziem pomocniczym, gtdwnym powinna by¢ jednak konfirmacyjna analiza czynni-
kowa. CFA jest przez Doktoranta stosowana, ale w trudnych do przewidzenia sytuacjach wyskakuje
jak filip z konopi. Natomiast analizy EFA nie wiadomo dlaczego s3 robione gtéwnie metoda analizy
gtownych sktadowych z rotacjg Varimax. Zatozenie ortogonalnosci czynnikdw po rotacji jest komplet-
nie nieuzasadnione, czego Autor zresztg sam dowodzi w przeprowadzonych analizach SEM, np. w
wypadku skali poczucie bezradnosci na lekcjach jezyka polskiego korelacje miedzy podwymiarami

skali wynoszg nawet blisko 0,8.

Podstawowg przewagg CFA nad EFA jest mozliwo$¢ estymacji miar dopasowania. To podstawowe
statystyki pozwalajgce argumentowad, ze przyjety model pomiarowy znajduje potwierdzenie w da-
nych, miary te pozwalajg tez wybierac sposrdd alternatywnych modeli ten najlepszy. W analizach CFA
przeprowadzonych przez Doktoranta tych miar nie znajdziemy. Autor pisze, ze zatozenia zastosowa-
nych modeli CFA nie byty spetnione i miar dopasowanie nie mozna estymowac. Jednak jezeli zatoze-
nia nie sg spetnione, to model w catosci daje niewiarygodne wyniki. Prawdopodobnie problem wynika
z wykorzystania modelu zaktadajgcego, ze zmienne wejsciowe sg interwatowe. Trzeba byto wykorzy-
stac¢ inny model zaktadajgcy, ze dane na poziomie itemdw sg porzadkowe i wykorzystac algorytmy

programu MPlus.

Watpliwosci budzi tez strategia badania trafnosci kryterialnej pomiaréw. Dobdr kryteridw jest
ateoretyczny. Dlaczego na przyktad zagrozenie stereotypem niskich zdolnosci miatoby korelowac z
relacjami z rowiesnikami? Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w badaniu trafnosci zabrakto miejsca na traf-
nos¢ kryterialng réznicowa, a zaprezentowane wyniki wskazujg, ze problem jest. Na przyktad korela-

cja zagrozenia stereotypem z bezradnoscig na poziomie 0,7 to juz zagrozenie dla trafnosci réznicowej.
Wazny pomiar w badaniu to osiggniecia szkolne. Na s. 122 Doktorant charakteryzuje pomiar tej
zmiennej nastepujgco:

»Realizacja wymagan programowych (szkolnych) to stopienn opanowania przez ucznia wymaganej
na danym etapie nauczania wiedzy i umiejetnosci, ktére okresla podstawa programowa ksztatcenia
ogolnego (Strozynski, 2000, s. 35), w tym przypadku dla IV i V klasy szkoty podstawowej. Petni ona

role informacji o stopniu opanowania wymaganej wiedzy dla samego ucznia, jego rodzicdw oraz
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nauczyciela, wskazujgcej deficyty w celu ich eliminowania lub pokazujgcej obszary rozwijania zainte-

resowan.”

Takie ujecie stopni szkolnych w pracy naukowej jest niedopuszczalne. Naukowych opracowan na
ten temat jest mndstwo, natomiast przywotywany tekst z pewnoscig nie nalezy do klasyki. Bez roz-

wazenia ograniczen tej miary, nie wiemy, co liczymy.
W pracy zabrakto tez opisu platform testowych.
Modele analizy danych

Ocene zastosowanych modeli analizy danych trzeba zaczgé od gtéwnego problemu, czyli braku
uwzglednienia w analizach ztozonego schematu losowania (pogrupowania danych). Oznacza to, ze
wszystkie oszacowania btedéw standardowych statystyk sg prawdopodobnie znacznie zanizone, a
zatem zaleznosci statystyczne uznane za istotne, prawdopodobnie takimi nie sg. Oczywiscie dobra
praca naukowa moze konczy¢ sie wnioskiem, ze nie ma dostatecznych dowoddw, ze jakas zaleznos¢
istnieje. Jezeli badanie jest poprawne metodologiczne, to taki wynik wzbogaca naszg wiedze. Jednak
prezentowane badania nie spetniajg tego warunku. Co wiecej, brak pewnych zaleznosci (patrz dalsza

czesé tej czesci recenzji) wskazuje, ze mamy do czynienia z ,,dziwnym” zestawem danych.

PrzejdZmy do podrozdziatu 3.1. Podaje sie w nim statystyki opisowe zmiennych. Prawie na 20 stro-
nach na rézne sposoby analizuje sie rozktady! Caty ten rozdziat jest irytujgco rozwlekty. Moim zda-
niem trzeba byto uzyé narzedzi graficznych i tabel zbiorczo przedstawiajgcych parametry. Pozwolitoby

to radykalnie skrocié ten podrozdziat.

Powazniejszy problem widze jednak w strategii analiz. Ma ona znamiona ,,ateoretycznej kombina-
toryki statystycznej”: 7 zmiennych zaleznych, 3 pomiary, dwa moderatory, jeszcze na doktadke ana-
lizy zwigzku moderatoréw ze zmiennymi zaleznymi. Jak sie zrobi 100 analiz na losowym szumie, to
przy p<0,05, pie¢ da "istotne" wyniki. Wszystko to wyglada jak pomyst na generowanie miliona tabe-
lek i wykresow, z ktdrych nic nie wynika, bo nie moze ze wzgledu na niewielkg prébe i matg efektyw-

nos¢ nieparametrycznych modeli statystycznych.

Stabo$¢ strategii analizy danych jest czesciowo pochodng praktycznie ateoretycznego formutowa-
nia probleméw badawczych. Gdyby skupié sie na jednym, dobrze teoretycznie ugruntowanym pro-
blemie i wykorzystac podtuzny charakter badania, to by¢ moze datoby sie zebrane dane wykorzystaé
do wstepnego przetestowania jakiego$s oryginalnego pomystu analitycznego. Jak trafnie zauwaza

Doktorant, moderujacy wptyw SES na trendy w poziomie zagrozenia stereotypem niskich zdolnos$ci
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czy wyuczonej bezradnos$ci moze sie wigzac z problematyka nieréwnosci edukacyjnych. Z pewnoscig
zdecydowanie zbyt mato wiemy o mechanizmach odpowiedzialnych za korelacje statusu przypisa-
nego z osiggnieciami szkolnymi. Troche te ,czarng skrzynke” otwierajg badania z zakresu genetyki
zachowania, teorii oczekiwan, czy badania nad wptywem réwiesnikéw, ale niewiele jest préb wyja-
$niania statusowej determinacji przez takie procesy psychologiczne jak zagrozenie stereotypem czy
wyuczona bezradnos¢. Gdyby sprawdzié, czy zwigzek SES -> osiggniecia szkolne jest mediowany przez
zagrozenie stereotypem niskich zdolnosci czy przez wyuczong bezradnos$¢ (dane podtuzne swietnie
sie do tego nadajg), to bytby to realny wktad do naszej wiedzy. Gdyby jeszcze potwierdzit sie (zakta-
dany w pracy) moderujgcy wptyw SES na trendy w zakresie tych proceséw, to moglibysmy dowiedziec¢
sie czegos naprawde waznego. Nawet gdyby mata préba nie data konkluzywnych wynikéw, bytby to

ciekawy test podejscia.

Jednak to tylko mrzonki recenzenta. Jak juz wspomniatem w pracy testuje sie ,hipoteze” o istnieniu
zwigzku SES z ocenami szkolnymi. To oczywiscie bezsensowny zamiar z rodzaju dowodzenia, ze ziemia
jest okragta. Ale tu zaskoczenie. W badanej prébie analizy wykazaty, ze ,ziemia jest ptaska” - brak
istotnego statystycznie efektu SES zaréwno dla ocen z polskiego jak i matematyki. Czy to oznacza, ze
faktycznie trzeba watpi¢ w determinizm statusowy osiggniec szkolnych? Co prawda Doktorant po-
przez modyfikacje modelu analizy ,znalazt” w koricu szukany efekt, ale jego minimalna sity dowodzi,
ze to z prébg lub danymi cos jest nie tak. Juz nie tylko chodzi o to, ze préba jest malutka, ale jest
mocno nietypowa. Jezeli brak znaczgcej korelacji SES — osiggniecia szkolne, trudno oczywiscie testo-

wac te wszystkie przepuszczenia sformutowane przeze mnie w poprzednim paragrafie.

Wraca wiec problem prdéby. Niestety procedura badawecza jest jak wieloprzestowy most: jego wy-
trzymatos$é nie zalezy od najmocarniejszego przesta, nie jest tez srednig wytrzymatosci elementéw
sktadowych przeprawy. Zalezy od wytrzymatosci najstabszego przesta! Brak typowego efektu korela-
cji SES rodziny ucznia z osiggnieciami wskazuje w sposéb dobitny, ze nie tylko mamy problem matej
proby, ale na doktadke jest ona niereprezentatywna ze wzgledu na bardzo wazng w badaniach edu-

kacyjnych zaleznosc¢.

Na koniec oceny zastosowanych modeli statystycznych zajmijmy sie analizg dotyczaca ad hoc sfor-
mutowanego pytania o zwigzek sredniego SES ze srednig ocen w oddziale klasowym. Szacowanie
efektu sktadu oddziatu za pomocg modelu jednopoziomowego jest niepoprawne. Trzeba byto uzy¢
modelu dwupoziomowego (uczen, oddziat). Choé nie rozwigzatoby to problemu dla tej analizy klu-

czowego: n dla tej analizy wynosi 8! Dodatkowo w wypadku zmiennej wyjasnianej, mozna miec
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watpliwosci co do wiarygodnosci miedzygrupowej wariancji ocen nauczycielskich. Skad sie bierze tak
silna korelacja? Mozna by szukac przyczyn, ale bardziej zasadne jest uznanie, ze dla takich mikrosko-

pijnych préb statystyka jeszcze nie dziata.

Jezyk rozprawy i starannos¢ edycji

Jezyk naukowy rozprawy jest nieréwny, cho¢ generalnie poprawny. Czasami zdarzajg sie btedy lo-
giczne. Np. na s. 25. znajdujemy fragment: ,Jako desygnat pojecia stosuje sie takze termin zagrozenie
samooceny, z towarzyszagcym mu niepokojem wynikajgcym z potwierdzenia negatywnego stereotypu w
oczach innych lub wiasnych, prowadzacym do zachowania zgodnego ze stereotypem...” W jakim sensie
termin moze by¢ desygnatem pojecia? Jak terminowi moze towarzyszy¢ niepokdj? Zdarzajg sie tez btedy
ortograficzne, ale nieliczne. Na str. 91 znajdziemy: ,W Polskiej klasyfikacji z ...”. Natomiast w pracy jest
sporo niestarannosci. | tak w tytule rysunku 12. znajduje sie informacja o tym, Ze znajda sie na nim staty-
styki opisowe. Nie ma ich tam. Z kolei w opisie ISES czytamy: ,Wartosci indeksu mieszczg sie w przedziale
10 do 70.” Z tabeli wynika, ze 14-70. W opisie testu do pomiaru zagrozenia stereotypem czytamy: , Ba-
dania witasciwe zostaty poprzedzone badaniami pilotazowymi przeprowadzonymi w dziewieciu klasach
(dwie klasy — IV, dwie — V oraz dwie — VI) w trzech bydgoskich szkotach (N=139).” To w 9 czy w 6? W tabeli
55: w dwdch polach pojawiajg sie korelacje ujemne? To raczej btad, powinny by¢ dodatnie. Na ry-

sunku 49: btagd w legendzie (3 razy IV klasa).

Konkluzja

Z pewnoscig mocng strong pracy jest rozlegty przeglad literatury i bardzo bogaty arsenat zastoso-
wanych narzedzi statystycznych. Rozprawa potwierdza réwniez orientacje Doktoranta w dyscyplinie.
Niestety sformutowane przez niego problemy badawcze sg bardzo stabo zakorzenione w teorii a me-
todologia ich rozwigzania ma nieusuwalne wady. Nie moge zatem wnioskowaé o dopuszczenie mgr

Szymona Borsicha do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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