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1. Uwagi ogolne

Tematyka opiniowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na podkreslenie ze wzgledu na
aktualno$¢, zakres wystepowania, a takze kulturowo-spoteczne konsekwencje analizowanych
praktyk komunikacyjnych. Za przedmiot badan prowadzonych z perspektywy lingwistyczno-
prawnej pani mgr Zaneta M. Szlachcikowska przyjeta dwa, z punktu widzenia adresatow
niepozadane i obcigzajace spolecznie oraz psychicznie akty mowy - zniestawienie
i zniewage. W powszechnym rozumieniu zniestawienie t0 bowiem ‘pozbawienie kogo$
dobrego imienia, czci, godnosci; to oczernienie, obméwienie’. Z kolei zniewaga odbierana
jest jako ‘ublizenie komus$ stowem lub czynem, takze cigzka obraza kogos$’. W polskim
zasobie frazeologicznym odnotowano, recesywny juz, zwrot zmy¢ krwiqg zniewage, w ktorym
zostala utrwalona skala zasygnalizowanych wyzej konsekwencji aktu zniewazenia. Jako
kontekst dla hasta zniewaga w leksykonach przytaczano natomiast cytat z Zagajen i rozpraw
w naukach Jana Sniadeckiego — wart przypomnienia z uwagi na obfitosé¢ egzemplifikujacego
go materiatu, dostarczanego przez uczestnikow komunikacji publicznej do czaséw
wspolczesnych: ,,Cztowiek uczony bez obyczajow jest zniewaga nauk i najniebezpieczniejsza
zarazg towarzystwa” (Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa
1968, t. X, s. 1239). Rzetelnego i wyczerpujacego przegladu oraz zestawienia definicji
leksykalnych obu aktow mowy Autorka dokonata w rozdziale drugim swojej pracy,
uwzgledniajac zardwno stowniki ogélne jezyka polskiego, jak i leksykony specjalistyczne.
Obydwa zanalizowane poje¢cia wykazujg ponadto aksjologiczny relatywizm, zalezny od
pozycji, ktorg zajmujg uczestnicy tego rodzaju sytuacji komunikacyjnych: z jednej strony
osoba zniestawiajgca lub zniewazajaca (w swoim odczuciu postepujaca stusznie), z drugiej —
osoba zniestawiona lub zniewazona, w swoim odczuciu niezastuzenie. Dzigki wyborowi tych
aktow mowy do analizy, rozprawa doktorska zyskata nieckwestionowalny walor edukacyjny.

Zrédtem materiatu  przyktadowego Doktorantka uczynita internet — | potezne
[meta]lmedium stabych wigzi” — jak napisala w ksigzce pt. Niecne memy. 12 wyktadow
0 kulturze internetu Magdalena Kaminska (Poznan 2011, s. 105), ktorej publikacje zastuzenie



zostaly wilaczone przez Doktorantk¢ do wykazu bibliografii. Przywotana kulturoznawczyni
podkreslita (za Christine Rosen) mozliwos¢ zaaplikowania twierdzenia sfabe wigzi do
wspotczesnych sieci spotecznych ze wzgledu na skuteczno$¢ w przekazywaniu plotek, a takze
generowanie innych komunikacyjnych zachowan, jak: sieciowy wigilantyzm (robinhoodyzm,
wymierzanie sprawiedliwosci), flaming (prowokowanie), trolling, snarking (czyste
ztos$liwosci), cyberbulling (celowe krzywdzenie kogos) itd. W przypadku recenzowanej pracy
doktorskiej internet to wiec optymalne i bogate podioze analityczne, bardzo dobrze
eksplorowane w poszczegdlnych rozdziatach. Tematyka rozprawy sktania do refleksji nad
komunikacja spoteczng w sieci i nie tylko, a takze zacheca do dyskusji. Jej wybor oceniam
jako trafny i potrzebny. Bardzo dobra jest rowniez formula tytutowa. Zwigzta struktura tytutu
stanowi kondensat tresci umiejetnie rozwinigtej w toku wywodu. Tytul opiniowanej rozprawy
spelnia zatem podstawowe zatozenia tekstologiczne — bardzo dobrze identyfikuje tres¢ oraz
zapowiada ja w sposob zachecajacy do lektury.

Na wykaz literatury przedmiotu, proporcjonalny do objetosci dysertacji, liczacej 294
strony gtoéwnego tekstu, zlozyly si¢ 284 adresy bibliograficzne zajmujace 15 stron, adresy
stownikow — dodatkowe 2,5 strony, strona aktow prawnych, strona netografii oraz 8,5 strony
orzecznictwa sagdowego. Sa to publikacje z zakresu dyscyplin wiodacych oraz wspierajacych
prowadzone w pracy analizy. Dobor bibliografii nie budzi zastrzezen. Zrodta odwotan
i przytoczen znalazty bowiem petne uzasadnienie w koncepcji dysertacji opracowanej przez
paniag Zanete M. Szlachcikowska pod kierunkiem Promotorek, gtéwnej — pani prof.
Matgorzaty Swigcickiej i pomocniczej — pani dr Moniki Peplinskiej. Komunikacja
internetowa to problematyka licznych publikacji wydanych we wszystkich krajowych
osrodkach naukowo-badawczych. Na docenienie zastuguje wigc umiejetnos¢ doboru, sposrod
tak obfitego dorobku naukowego licznych naukowcow, publikacji stanowiacych
reprezentatywne i konstruktywne podtoze teoretyczne.

Z perspektywy recenzentki-czytelniczki nie zglaszam takze uwag do kompozycji
ocenianej rozprawy. Jest ona kanoniczng realizacjg standardow ustalonych dla tego gatunku
przynalezacego do stylu naukowego. Rozprawa ma strukture wielopoziomowa. Tekst gtowny
zostal ujety w klasyczne ramy trzech rozdzialow, poprzedzonych wstgpem i1 zamknigtych
zakonczeniem. Oprocz wspomnianego wykazu bibliografii na tekst poboczny sktadaja sie
wykazy skrotow, tabel i ilustracji. Adekwatnie do tytulu pracy rowniez tytuly rozdziatow
i podrozdziatow zostaty sformutowane zgodnie z zasadami komponowania pracy doktorskie;j,
a takze zalozeniami klasycznego stylu. Autorka poprowadzita swdj wywdd od ogoétu do
szczegdhu, wprowadzajac tresci nowe po znanych, tatwe przed trudniejszymi w odbiorze, co
okazato si¢ szczegdlnie pomocne w rozdziale pierwszym, po§wigconym kwestiom prawnym,
a w przypadku pozostatych czesci pracy dodatkowo zapewnito Barthes’owska przyjemno$é
lektury.



2. Uwagi szczegotowe

Nie sposob napisa¢ obszernej rozprawy doktorskiej, spetniajacej warunki kohezji
i koherencji, bez odpowiednio dobranej metodologii i konsekwentnie realizowanych celow.
Bardzo dobrze napisany Wstep stanowi wprowadzenie w problematyke rozprawy.
Doktorantka przedstawita inspiracje i wyraznie okreslita cele podjetych badan, formutujac je
w odniesieniu do metodologii kognitywnej: 1) sposob profilowania zniestawienia i zniewagi
w przepisach karnych (rozdz. 1.); 2) poroéwnanie profili specjalistycznych z obrazem
utrwalonym w potencjale polszczyzny ogodlnej (rozdz. 2.); wreszcie 3) obserwacja
konkretyzowania obu wyr6znionych aktow mowy w komunikacji zaposredniczonej
internetowo. Na wstepiec Pani magister dokonata przegladu stanowisk badawczych
reprezentujacych rézne dyscypliny: prawo, medioznawstwo, socjologi¢ i jezykoznawstwo.
Wymienione zostaly reprezentatywne pozycje bibliograficzne stanowiace podioze teoretyczne
rozwazan. Kazda z zaprezentowanych we Wstegpie publikacji zostala powigzana
z analizowang problematyka w sposob ukazujacy zasadno$¢ poczynionych odwotan. To zaleta
swiadomego prowadzenia wywodu naukowego opartego na dorobku eksplorowanych
dziedzin i kreatywnie go kontynuujgcego. Dzigki tej dobrej praktyce Wstep nie zostal
ograniczony do zaprezentowania budowy pracy i listy wybranych adreséw bibliograficznych.

Roéwnie rzetelnie dokonata Autorka charakterystyki podstawy materialowej, czemu
poswigcita niemal pig¢ stron swojego Wstepu. Specyfika materialu egzemplifikacyjnego
zostala tu precyzyjnie okreslona, ze zwrdceniem uwagi na relatywizm badanych aktéw (np.
,,podwoijna perlokucja” s. 12). Swiadomo$¢ badawcza Doktorantki i pozytywnie rozumiana
asertywnos¢ znalazty wyraz w projektowaniu czytelnika/odbiorcy dysertacji, ktory kolejno
otrzymuje odpowiedzi na pytania nasuwajace si¢ w trakcie lektury. Z recenzenckiego punktu
widzenia trudno stwierdzi¢, na ile jest to umiej¢tnos¢ samej Autorki, a na ile efekt wspotpracy
z Promotorkami. Rozprawa doktorska nie jest jednak pracg samodzielng, a efektywno$é
wspolpracy w relacji doktorant/ka-promotor/ka tym bardziej zastuguje na podkres$lenie.

Jak wynika z lektury, Badaczka jest czynng uzytkowniczka sieci, co takze jest zaletg
w przypadku podjetych badan, bowiem prowadzenie ich z pozycji lurkera (osoby $ledzacej,
nieudzielajacej si¢ aktywnie w internecie) mogloby ograniczy¢ analizy, prowadzi¢ do ich
fragmentaryzacji, chociaz jak twierdza znawcy, to immamentna cecha internetowej
komunikacji. Novum badan — opartych na korpusie 700 postow — stanowi identyfikowalnos¢
nadawcow przeanalizowanych e-komentarzy, oczywiscie zanonimizowanych na potrzeby

pracy.

Na docenienie zastuguje takze znajomo$¢ dokumentéw przynaleznych do stylu
urzgdowo-prawnego, co zwraca uwage zwlaszcza (chociaz nie tylko) w pierwszym rozdziale
pracy pt. Zniestawienie i zniewaga w przepisach prawnych. Dotyczy to zarowno aktow
organow wiadzy i administracji panstwowej, jak i normatywnych aktow organow terenowych,
odnoszacych si¢ do stosowania prawa (np. rozporzadzenia, decyzje administracyjne). Pani
magister, odwotujac si¢ do ustalen sfery cywilno-prawnej (Kodeks karny), wprowadza istotne
rozrdznienia dla aktow znieslawienia i1 zniewagi, na cze$¢ zewnetrzng (przedmiotowsa)
0 znaczeniu ‘szacunek, jakim cieszy si¢ jednostka w opinii spolecznej’ oraz cze$¢ wewnetrzng



(podmiotows), czyli poczucie godnosci osobistej cztowieka. Dziegki bibliografii z zakresu
prawa cywilnego Autorka zyskata istotne kryterium porzadkowania materialu przyktadowego,
poniewaz wg rozréznienia rodzajow czci mogta w kolejnych rozdziatach do przedmiotow
ochrony zniestawienia zaklasyfikowa¢ wypowiedzi godzace w cze$¢ zewngtrzng, natomiast
do zniewagi te naruszajace cze$¢ wewngtrzng.

Pani Zaneta M. Szlachcikowska umiejetnie zinterpretowata niezaktualizowane akty
normatywne. Luk¢ w definicji ,,$rodka masowego komunikowania” wypehita np. dzigki
interpretacji normatywne;j definicji prasy, ktora — ku zdziwieniu — uwzglednia takze programy
telewizyjne i radiowe itp. Stad poczatkowo moje zawahanie odno$nie do wyodrebnienia
podrozdziatu 1.1.3. Normy prawa prasowego w pracy dotyczacej internetu. W spdjnym
syntaktycznie 1 semantycznie podrozdziale zostaty jednak zawarte niezbedne merytoryczne
informacje. Doktorantka sprawnie postuguje si¢ terminologig prawnicza, czynigc odwotania
do stosownych zrodet. Liczba poczynionych z tego powodu przypiséw imponuje i Swiadczy 0
erudycji. Autorka wyrazita przy tym wiasne opinie, komentujgc prezentowane zagadnienia
zarbwno w glownej tresci rozprawy, jak i W przypisach merytorycznych. Interesujace sa
fragmenty, w ktorych zwrdcita uwage na lingwistyczne aspekty aktoéw normatywnych, np. na
s. 39 dotycza one sktadni zniestawienia, mozliwego do wyrazenia W trybie oznajmujacym,
przypuszczajacym lub pytajacym. Na dalszych stronach zostaly wyroznione semy
charakterystyczne dla karnego zniestawienia (porownanie, fakty, nieprawda, publiczna
wypowiedz, mozliwo$¢ spowodowania szkody). Sygnatem zasadnos$ci polaczenia obydwu
obrazow, prawnego i jezykowego jest np. stwierdzenie o mozliwo$ci przeprowadzenia
W postepowaniu sagdowym o zniestawienie, dowodu =z opinii bieglego z zakresu
jezykoznawstwa i komunikacji spotecznej, s. 45, przypis 152. Autorka zestawita prawne
interpretacje opisywanych czyndw, wskazata na rdéznice 1 opatrzyla te czesci analizy
wlasnymi komentarzami zgodnie z zasadami kulturalnej polemiki, stosujac konstrukcje
przyzwolenia (sqdze, Ze...; uwazam, Ze...) lub negacje wypowiedzen (nie zgadzam sig...), CO
jest zauwazalne zarowno w teks$cie pobocznym, np. S. 47, przypis 157, jak i w tekscie
gtownym (S. 55), a wczesniej na S. 48 jej rozszerzenie przytoczonej wczesniej prawnej
definicji grupy oséb jako przedmiotowej strony zniestawienia. W tym miejscu oceny
sygnalizuje praktyczng przydatno$é badan pani Zanety M. Szlachcikowskiej.

Od pierwszego rozdzialu przyjeta klarowne kryteria klasyfikacji materiatu
przyktadowego, deklarujac jednoczesnie, ktore sytuacje komunikacyjne pozostawita poza
obrgbem podstawy materiatlowej (np. sytuacje niepociggania do odpowiedzialnosci karnej za
deprecjacje lub kontratyp dozwolonej krytyki, s. 50-51). Wymienita formy i srodki przekazu
zniewagi, inspirujgc odbiorce do refleksji nad semantycznym potencjalem przejawow
pogardy i konsekwencjami takich zachowan. Konsekwentnie dbata o koherencje swojego
wywodu, przytaczajac przyklady zachowan mogacych prawnie stanowi¢ zniewazenie.
Odwotala si¢ do badan jezykoznawczych, ktorych autorzy stwierdzaja uzualng neutralizacje
wielu jednostek leksykalnych do niedawna uznawanych za przekroczenie norm Kkultury
jezyka. Rozdzial pierwszy jest skondensowany merytorycznie i wymagajacy zaangazowania
odbiorcy, ktéry otrzymal uporzadkowane kompendium wiedzy z zakresu prawa.



Wigkszos¢ przedstawionych powyzej uwag dotyczy rowniez kolejnych rozdziatow, co
jest konsekwencja zadbania przez Doktorantke o obydwa rodzaje spojnosci catego tekstu,
semantyczng i syntaktyczng. Stanowi to potwierdzenie umieje¢tnosci komponowania
I tworzenia tekstu naukowego, widocznych w rozdziale pierwszym. Rozdziat drugi
(Zniestawienie i zniewaga W jezyku) zawiera bardzo dobre podrozdzialy poswigcone
definicjom znaczeniowym i etymologicznym obu analizowanych leksemow, od definicji
skodyfikowanych w Sfowniku warszawskim po Wielki stownik jezyka polskiego pod red.
Piotra Zmigrodzkiego. Zaleta rozdziatu jest rowniez wiaczenie do wywodu odwotan do
pozycji spoza polskiej leksykografii, np. wynikow badan Matgorzaty Majewskiej, Ireny
Szczepankowskiej, Anny Pajdzinskiej — to kilka sposrod wielu umotywowanych przyktadow.

Wyprzedzajac ewentualne watpliwoséci recenzentki, pani Zaneta M. Szlachcikowska
rozstrzygata kontekstowe niuanse charakteryzowanych aktow mowy, wymieniajac jednostki
leksykalne pozostajace z nimi w relacji synonimii. W efekcie obydwa pola znaczeniowe
zostaty akrybicznie scharakteryzowane, ze znajomoscia podstawy bibliograficznej i w sposob
wskazujacy na dopracowany warsztat jezykowo-stylistyczny. Trafnie poczynione zostaty tez
odniesienia do podstawy egzemplifikacyjnej — przypadkow zniestawien 1 zniewag
w przestrzeni internetowej. Podczas lektury rozdziatu odbiorca znajduje potwierdzenie, ze
obserwacje sg czynione konstruktywnie. Autorka sformutowata wnioski dotyczace rdznic
w definiowaniu obydwu leksemow i ustalita dla nich formuty sytuacyjne w odwotaniu do
danych stownikowych. W podrozdziale 2.1.3. na podstawie wynotowanych konstrukcji
wyrazowych (s. 98) podkreslita — istotny w przypadku podjetej problematyki —
interdyscyplinarny (moralny, etyczny i prawny) charakter zniestawienia. Z kolei odno$nie do
leksemu zniewaga zauwazyta tendencj¢ do zawezania charakteru tego stowa (s. 109), zgodnie
kwalifikowanego przez leksykografoéw jako ksiazkowe i przestarzale, ale nie prawne.
Stwierdzita rozbiezno$ci migdzy normg uzytkowg a skodyfikowang. Zwrdcita uwage na
potrzebe¢ rozszerzenia semantycznego zakresu zniewagi, ktora moze by¢ skierowana takze na
przedmioty (np. kultu), a nie wytacznie na cztowieka. Z uznaniem podkre§lam, ze rozdziat nie
jest rejestrem definicji leksykalnych i etymologicznych, lecz konstruktywna analizg badawcza
prowadzaca do okreslonych wnioskow.

Najobszerniejsza parti¢ dysertacji stanowi rozdzial trzeci (Zniestawienie i zniewaga
W jezyku Internetu), w ktorym Autorka data wyraz swoim umiej¢tnosciom analitycznym
i nabywaniu kompetencji badawczych — po prezentacji wiedzy (jej syntezy) w rozdziatach
pierwszym i drugim. Skale znieslawiania za posrednictwem wypowiedzi internetowych
zilustrowata przyktadami sadowego orzecznictwa: 781 wyrokow w sprawach karnych
z zakresu przywotanych przestepstw w 2018 r. Materiat zostal sklasyfikowany na podstawie
konceptualnych modeli, réownolegle jedenastu dla kazdego aktu. Dzigki takiemu
kompozycyjnemu paralelizmowi przyktady komparatywnie uporzadkowano na podstawie
aspektow semantycznych i pragmatycznych, przy czym Doktorantka zastrzegta swiadomosé
ptynnosci granic obu aktow. W wyniku przeprowadzonej w ten sposob obserwacji ustalita dla
poszczegolnych konceptow, obu aktow, reprezentatywne grupy obiektow odniesienia. Na
podkreslenie zastuguja reprezentatywne i zrdéznicowane egzemplifikacje, ktorych dobor
potwierdza u Doktorantki znajomo$¢ jednej z konstytutywnych wlasciwosci stylu naukowego



w ogole, czyli obiektywizmu. Takze i w tym rozdziale kreatywnie skorzystata z naukowego
dorobku poprzednikdéw, uzupetniajac opublikowane wczesniej wyniki badan o wlasne
obserwacje, jak w przypadku katalogu miejsc 1 czynnikow socjalnych generujacych
zachowania agresywne (wg Marii Peisert), do ktorego dotaczyta kolejne: sad, szpital, policj¢
(s. 147). W analizie materiatlu widoczna jest rzetelna wiedza jezykoznawcza i tekstologiczna,
z ktorej Autorka bardzo dobrze skorzystata, charakteryzujac poszczegdlne serie
internetowych odpowiedzi. Wywod nie wykazuje stabych punktow. Sktania natomiast do
przemyslen np. na temat wystepowania w aktach zniestawienia i zniewagi, wspomnianych juz
W tej recenzji (za Magdaleng Kaminskg) sieciowych strategii komunikacyjnych, jak:
wigilantyzm (robinhoodyzm, wymierzanie sprawiedliwosci), flaming (prowokowanie),
trolling, snarking (czyste zto§liwosci), cyberbulling (krzywdzenie kogo$). W jakim zakresie
mozna stwierdzi¢ w podstawie materiatowej pracy wspoOlwystgpowanie takich strategii
z analizowanymi aktami?

Podrozdzial 3.3., zamykajacy te cze$¢ rozprawy, zawiera m.in. frekwencyjne
zestawienie model wyodrebnionych dla obydwu analizowanych aktow oraz ustalenie grup
obiektow zniestawienia lub zniewagi. W trakcie lektury tego szczegdtowego i obszernego, bo
liczacego 19 stron podrozdziatu pt. Porownanie zniestawienia i zniewagi, obawiatam si¢ o to,
jak Doktorantka poradzi sobie z zakonczeniem jako odrebng czgscig dysertacji?
Poréwnywalne stronicowo (16 stron) Zakoriczenie, zostato jednak wzorcowo skomponowane
i napisane wg zalecen popularyzowanych przez Stevena Pinkera (kognitywistg). Zawiera
bowiem ,[w]ystarczajacg liczbe kluczowych stow, zeby czytelnik mogl je powigzaé
Z wezesniejszymi akapitami, w ktorych autor szczegdétowo wyjasnit omawiane zagadnienie.
Stowa te trzeba jednak wples¢ w nowe zdania, ktore razem stanowia spOjny, samodzielny
fragment prozy. Podsumowanie powinno by¢ niezalezne, tak jakby podsumowywany materiat
nigdy nie istnial” (Pigkny styl. Przewodnik cztowieka myslgcego po sztuce pisania XXI wieku,
przektad A. Nowak-Mtynkowska, Sopot 2016, s. 62).

Na uznanie zasluguje réwniez jezykowy 1 stylistyczny ksztalt pracy napisanej ze
znajomoscig regul poprawnej polszczyzny w jej naukowej odmianie funkcjonalnej. Na
niektorych stronicach zaznaczyt jednak swoja obecnosc ,,edytorski chochlik™. Sg to przyktady
0 niskiej frekwencji, ktore przy ostatecznej redakcji pracy — tuz przed jej obrong — bywaja
niezauwazalne, ale standardowo sg p6zniej korygowane podczas procedury wydawniczej.
Wymieniam w tym miejscu kilka, jedynie w celu potwierdzenia recenzenckiej
spostrzegawczos$ci, poniewaz nie zawazg one na ocenie catosci 1 wniosku koncowym. Np. na
s. 128 zamiast czasownika nienawidzi¢ pojawil si¢ powszechny jezykowy natret
,hienawidzie¢”. Analogicznie natretny okazal si¢ zwrot ,,dystansowaé si¢ do...”, zamiast
,»dystansowac¢ sie od...”. Wnikliwa lektura i interpretacja przez Doktorantke aktow prawnych
nie pozostata bez wptywu na stylistyczny ksztalt przede wszystkim rozdziatu drugiego.
Naduzywana w stylu prawnym maniera syntaktyczna ,,w oparciu o...” (S. 45 i np. 282)
wspotwystepuje bowiem w pracy z zalecanymi przez jezykowych normatywistow
konstrukcjami ,,na podstawie...” lub ,,oparty/a na...”; podobnie ekspansywne okazato si¢
wyrazenie ,,dla potrzeb” (np. s. 198) zamiast zalecanego ,,na potrzeby”. Zakldcona nieco
zostata — prawdopodobnie w trakcie ostatecznego porzadkowania wykazu przed drukiem —



kolejnos¢ alfabetyczna w spisie bibliografii na s. 302 (pozycje 2-4). Podkreslam przy tym
dbatos¢ o edytorska strong pracy, a przede wszystkim efekt tego starania.

Doktorantka bardzo dobrze zna konstytutywne wilasciwosci stylu naukowego
(abstrakcyjnos¢, logicznos$¢, obiektywizm i oficjalnos¢) oraz ich leksykalne wyktadniki.
Postuguje si¢ nimi umiejetnie, nie hermetyzujac wywodu. Ustrzegla si¢ wigc, zapewne dzieki
promotorskiej opiece, przed Pinkerowska ,,klatwa wiedzy” (w przywolanej wczesniej ksigzce
tego autora s. 81-103), cigzaca zwlaszcza nad adeptami roznych dyscyplin i profesji.

3. Konkluzja

Na podstawie zawartych w recenzji uwag z pelnym przekonaniem wnioskuje
o dopuszczenie pani mgr Zanety Marii Szlachcikowskiej do publicznej dyskusji nad
rozprawg pt. Jezykowo-prawny obraz zniestawienia i zniewagi w Internecie, napisang pod
kierunkiem pani prof. dr hab. Malgorzaty Swiecickiej.

W przedlozonej opinii zawarlam sformulowania o funkcji argumentoéw
uzasadniajacych warunki wyroznienia rozprawy zgodnie z Regulaminem wyrdzZniania
rozpraw doktorskich prowadzonych przez Rade Dziedziny Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. Stwierdzam zatem, Ze zrecenzowana rozprawa
doktorska pani mgr Zanety Marii Szlachcikowskiej ,,znacznie przekracza przecietny
poziom rozprawy doktorskiej, prezentuje wysoki poziom badawczy i edytorski,
wyréznia si¢ oryginalnoscia badan, ktore moga miec istotne znaczenie praktyczne” (par.
2, p. L.b. przywotanego regulaminu). Z tego tez wzgledu rekomenduj¢ prace doktorska do
druku.

prof. dr hab. Grazyna Filip



