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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr Justyny Leszcz pt. ,,Efekty ¢wiczenia uwazno$ci w oddzialywaniu na style
zachowania w konflikcie oraz zmienne kontrolowane: regulacj¢ emocji, kontrolg emocji i mysli

ruminacyjne” napisanej pod kierunkiem dr z upr. hab. Bogdana Pietrulewicza

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy proby odpowiedzi na pytanie na ile
przeprowadzony trening okres$lony jako ,,redukcja stresu bazujaca na wzmocnieniu uwaznos$ci”
(MBSR- Mindfulness- Based Stress Reduction) zmienia poziom samej uwaznos$ci i tym samym
wyjasnia style zachowania w konflikcie, przy uwzglednieniu jako posredniczacych, zmian w
zakresie regulacji i kontroli emocji oraz mysli ruminacyjnych. Jest to do$¢ szeroki zakres
zmiennych i problemow, ktore obejmujg tego rodzaju analizy teoretyczne oraz sama procedura

badan empirycznych. Nalezy doceni¢ podjety w tym zakresie wysitek badawczy doktorantki.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow, z ktorych trzy pierwsze poswiecone sg analizie
teoretycznej dalej badanych zmiennych. Analiza teoretyczna pos$wigcona jest pierwotnie
krotkiemu opisowi zjawiska uwaznosci oraz jego znaczenia w modyfikacji wybranych form
funkcjonowania, a nastepnie szerszemu omowieniu proceséw regulacji emocjonalnej oraz
zachowan konfliktowych. Material prezentowany posiada swoje zalety, jak 1 wady.
Niewatpliwg zaletg jest proba pokazania dotychczasowych badan z wielu perspektyw i proba
zaprezentowania mozliwie jak najwigkszej ich liczby. Wskazuje to na dobre rozeznanie autorki
w zakresie analizowanej problematyki. Niemniej z tym zwigzane sg niebezpieczenstwa —
jednym z nich jest zbyt staba selekcja, nadmiar prezentowanych wynikow, ktore niekoniecznie
wnosza jakie§ dodatkowe wyjasnienia czy argumenty na rzecz znaczenia uwaznosci w

przewidywaniu, tutaj bedacych obiektem zainteresowania, zachowan jednostkowych.

Pewne uwagi wyzwala takze kolejnos¢ prezentacji. Najpierw, po przedstawieniu rdznych
podej$¢ do uwaznosci, prezentowane sg wyniki nad zmianami pod wplywem stosowania

programu redukcji stresu opartym na uwaznosci (s. 24- 42), a dopiero potem nastgpuje opis



tego, na czym polega ten program (s. 43- 48). Wreszcie w cze$ci teoretycznej trudno$¢ selekeji
materialu prowadzi takze do powtdrzen — np. style zachowania w sytuacji konfliktowej a
uwazno$¢ (strona 31- 33), a potem paragraf 3.8. tez podejmujacy analiz¢ relacji pomigdzy
sytuacjami konfliktowymi a uwazno$cia; czy podpunkt 1.6. ,MBSR a regulacja emoc;ji”, a
potem podpunkt 2.11 ,,Oddziatywania oparte na uwaznosci i1 regulacja emocji”. Nie twierdze,
ze to jest btedne, sygnalizuj¢ tylko kwestie uporzadkowania materiatu i jego przejrzystosci- CO
zdecydowanie podniostoby warto$¢ calej rozprawy, ukazujac wiedze prezentowanag przez

autorke pracy.

Autorka przyjeta pigciowymiarowy model uwaznos$ci zaproponowany przez R. A. Baer et al.
Na ile ten model pasuje i jest spojny z pojmowaniem uwaznosci J. Kabat- Zinn? Warto bytoby

to szerzej rozwazyc.

Uwazam, ze warto byto roéwniez bardziej rozwing¢ watek odpowiedzi na pytanie: jaka jest
»plaszczyzna” wiazaca przyjete rodzaje zmiennych, jaka jest zasadno$¢ wigzania ze sobg w
jedna wyjasniajaca catos$¢ tego typu zmiennych? Pomijajac pewne wzmianki (jak np. s. 122,
gdzie autorka pisze ,,W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ doniesienia na temat roli, jaka
odgrywaja regulacja i kontrola emocji oraz mys$li ruminacyjne w kontekscie preferowanych
stylow zachowania w konflikcie), prezentowany bardzo obszerny material niezbyt jasno,
moim zdaniem, uzasadnia wybdr takich zmiennych posredniczacych pomigdzy uwaznoscia 1
stylami zachowania w sytuacjach konfliktowych jak regulacja emocji, kontrola emocji czy
mysli ruminacyjne — to wymagato bardziej wyakcentowania, silniejszego uzasadnienia (nawet
jesli te uzasadnienia wystepuja, to one ging gdzie§ w nattoku informacji na temat dobroci

wplywu treningu uwaznosci na bardzo rézne formy funkcjonowania, ro6zne procesy psychiczne,

itp.).

W poréwnaniu z poprzednimi rozdziatami rozdziat 4 uwazam za bardzo rzeczowo napisany,
prezentowane hipotezy sa zawsze uzasadniane poprzez odwotanie si¢ do argumentow
teoretycznych i1 dostarczanych przez wyniki w badaniach innych autorow. Tutaj tylko drobne
uwagi dotyczace strony formalnej — pojawiajg si¢ stylistyczne bledy lub biedy nazewnictwa-
np. na stronie 124 powtarza si¢ styl ,,uwaznos$¢ bedzie ujemnie korelowal; uwaznos¢ bedzie
dodatnio korelowat (pewnie poprawnie byloby ,,bedzie korelowata”); s. 128 wcigz stosowane
jest okreslenie ,,predykatorem’ miast ,,predyktorem”. Nie wiem na ile zrgczna jest hipoteza 5
podkreslajaca, Ze zmienne demograficzno- srodowiskowe (wiek, pte€) istotnie oddzialuja na
styl zachowania si¢ w konflikcie (zreczniej to juz formutujg hipotezy szczegdtowe, wskazujac

na réznice pomigdzy zmiennymi- rdznice sa bardziej poprawnym sformulowaniem niz



,»oddzialujg”). W badaniach wtasnych autorka zastosowata procedure longitudinalng, ktora
umozliwiala obserwacj¢ badanych w odpowiednich odcinkach czasowych; same pomiary byty
przeprowadzane na grupie eksperymentalnej i kontrolnej przy pomocy Pigciowymiarowego
Kwestionariusza Uwazno$ci (moze jednak warto bylo zastosowacé nie wersje¢ skrocong, lecz
pelng), Kwestionariusz trudnosci w Regulacji Emocji, Kwestionariusz Kontroli Emocjonalnej,
Kwestionariusz Ruminacji, Kwestionariusz Stylow Rozwigzywania Konfliktéw. Opis proby
badawczej, a potem sama prezentacja i analiza wynikow badan wiasnych jest rzetelnie
przedstawiona, uwzglednia konieczne warunki 1 procedury statystyczne, ktore stanowig
uwiarygodnienie pozyskanych rezultatow. Patrzac od strony ,technicznej”, nieco stabym
pomystem jest przedstawianie kolejnych tabel bez jakichkolwiek komentarzy lub
przerywnikéw (szczegdlnie chodzi o cigg tabel prezentujacych rozklady normalnosci i
statystyki opisowe — po kolei prezentowane sg tabele od strony 149 do 172; mozna bylo to

skréci¢ 1 ewentualnie zamies$ci¢ tabele w aneksie).

Uzyskano bardzo wiele réznic i1 korelacji pomigdzy zmiennymi, co prowadzito do
koniecznos$ci opanowania tak wielu danych. Mysle, ze doktorantka poradzila sobie z tym
zupelie sprawnie 1 nalezy wyrazi¢ jej za to uznanie. Przy tym, jasny 1 uporzadkowany jest
sposob prowadzenia analiz- kolejne wyniki sa powigzane z kolejno wczesniej stawianymi
hipotezami, wskazujac na ich waznos$¢, zasadno$¢, forme potwierdzenia. Bardzo wartosciowe
jest ukazanie wagi zmiennych posredniczacych (tj. regulacji, kontroli emocji, mysli
ruminacyjnych) w przewidywaniu znaczenia uwazno$ci w preferowaniu danych stylow
rozwigzywania konfliktow. Obecnie zdolno$¢ nabywania danego stylu funkcjonowania w
sytuacjach konfliktowych oraz zdolno$¢ rozwijania pewnych sposobow rozwigzywania
konfliktow jest sprawa kluczowa w kreowaniu relacji miedzyludzkich. Biorac pod uwage te

ogblne wzgledy uwazam, zZe rozprawa jest bardzo warto§ciowa 1 oryginalna.

Prace zamyka dyskusja 1 wnioski koncowe. Sg one w istocie podsumowaniem uzyskanych
wynikow oraz wskazaniem na potwierdzenie si¢ hipotez lub brak ich potwierdzenia. Dobrze,
ze autorka pracy jest $wiadoma pewnych stabosci, szczegélnie braku mozliwosci
uwzglednienia motywow 1 wlasciwosci, ktorymi cechujg si¢ osoby przystepujace do realizacji
programu MBSR. Mysle, ze w tym wzgledzie jest znacznie wigcej mozliwosci znieksztatcen i
trudnosci w doktadnym pomiarze zmiennych. Same w sobie tego typu badania z reguty budza
wiele zastrzezen — i to nie jest tylko kwestia doboru grupy. W istocie, bardzo waznym
czynnikiem sg indywidualne nastawienia, oczekiwania, wartosci kierujgce celami zyciowymi,

wczesniej uksztattowane fundamenty motywacyjne (dyspozycje motywacyjne) i emocjonalne,



czy tez interakcje spoteczne oraz doswiadczenia indywidualne. To caty zespot zmiennych,
ktérych nie da si¢ uchwyci¢ w tego typu procedurach badawczych, a ktéore moga zupetie

zmienia¢ obraz uzyskiwanych zaleznosci i réznic.

Podsumowujac, rozprawa doktorska jest warto$ciowa, cho¢ zawiera pewne stabos$ci czy
mankamenty (ktore wyzej opisywatem). Generalnie, staboscig czy trudno$cig tego rozpraw jest
sam w sobie przedmiot — bardzo trudno jest obroni¢ warto$¢ danej metody terapeutycznej czy
danego programu ksztatcenia, rozwoju umiejetnosci. Powtorze, bardzo ktopotliwym zadaniem
pozostaje ocena wartosci danej metody, danego programu. Ocena dobroci metody czy
programu musi uwzglednia¢ bowiem wiele uwarunkowan — jak np. poprawnos$¢ zatozen
teoretycznych narzecz jej akceptacji, zespot 0sob przygotowanych do stosowania danej metody
czy programu, jakos¢ interakcji czy relacji pomigdzy prowadzacym metode czy program a jej

uczestnikami, itp.

Biorgc pod uwage dobre rozeznanie autorki pracy w tym obszarze zagadnien, ogrom
uwzglednionej literatury, poprawnos¢ metodologiczng oraz oryginalng warto$¢ uzyskanych
rezultatow badan wlasnych uwazam, ze przedstawiona praca odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. (Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce, rozdziat 2). Wnioskuje tym samym o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow

procedury doktorskiej.



