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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. FILIPA TOLKACZEWSKIEGO
SPOSOBY PRZEKEADU OKAZJONALIZMOW WASILIJA SZUKSZYNA NA JEZYK POLSKI
| ANGIELSKI (NA MATERIALE OPOWIADAN)

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Filipa Totkaczewskiego Sposoby
przektadu okazjonalizméw Wasilija Szukszyna na jezyk polski i angielski (na materiale
opowiadan), obejmujaca 234 strony wydruku komputerowego tekstu zasadniczego oraz
stanowigcego jej integralng czes¢ Indeksu okazjonalizmow Wasilija Szukszyna, miesci si¢ w
nurcie badan przektadoznawczych. O oryginalnosci pracy $wiadczy podejmowana
problematyka ekwiwalencji przektadowej w zakresie tekstow artystycznych i szczegdlnych
jednostek tekstowych, jakimi sg struktury okazjonalne w tworczosci Wasilija Szukszyna, a
takze, W pewnym stopniu, warsztat jezykoznawczy Doktoranta, ktory w ramach konfrontacji
przektadowej zestawia przektady wybranych jednostek na jezyki typologicznie rozne — polski
i angielski. W ustaleniu relacji migdzytekstowych wykorzystuje on zaréwno dwuteksty,
niekiedy wieloteksty, dane leksykograficzne oraz korpusowe, odwotujgc si¢ jednak do
tradycyjnej metodologii. Temat rozprawy — ujety precyzyjnie — odpowiada zawarto$ci
merytorycznej pracy. Wyznaczonemu przez Autora celowi i realizacji zadan szczegdtowych
odpowiada przyjeta ogolna konstrukcja pracy. Podkresli¢ nalezy bowiem dobra kompozycje
pracy: przemyslany dobodr 1 uktad materialu poprzedza cze$¢ o charakterze teoretycznym,

stanowigca podstawe dla czg¢sci materiatowej pracy.

Praca sktada si¢ ze wstepu (Uwagi wstepne s. 4-10), ktory przedstawia zagadnienia
wprowadzajace w tematyke rozprawy, uzasadnienie wyboru tematu i obiektu badan, oraz
podzielonej na dwie czesci zasadniczego tekstu rozprawy, z ktorych kazda dzieli si¢ na trzy
rozdzialy. Czes$¢ pierwsza Stownictwo okazjonalne w jezyku artystycznym Wasilija Szukszyna

(s. 11-80) sktada si¢ z nastepujacych rozdziatow: | Stan badan nad jezykiem prozy Wasilija
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Szukszyna (s. 11-21), bedacego uszczegdtowieniem zagadnien zawartych we wstepie, w ktorym
Autor koncentruje si¢ na osiagnigciach badaczy tworczosci Szukszyna, |l Stan badan nad
stownictwem okazjonalnym (S5.27-36), w ktorym przyblizone zostaly problemy innowacji w
jezyku artystycznym i uzasadnia przyjeta na potrzeby pracy definicje okazjonalizmu jako
kluczowego dla niej terminu, Wl Okazjonalizmy w jezyku Wasilija Szukszyna (s. 37-62),
zawierajacego charakterystyke badanego materiatu. W czgsci drugiej Okazjonalizmy Wasilija
Szukszyna w przektadach na jezyk polski i angielski wyodrgbnione sa rozdzialy: | Przektady
utworow Wasilija Szukszyna na jezyk polski i angielski (S. 63-80), w ktorym wymienione
zostaly analizowane na potrzeby pracy utwory Szukszyna, || Sfownictwo okazjonalne w swietle
tradycji translatorskiej (s. 81-87), zawierajacy omowienie prac traktujgcych o translatorskich
interpretacjach okazjonalizmoéw (gtownie w zakresie tekstow artystycznych), Il Sposoby
ttumaczenia okazjonalizmow Wasilija Szukszyna na jezyk polski i angielski (S. 88-149), ktory
przedstawia wyekscerpowany materiat wedlug poszczegolnych sposobow  doboru
odpowiednikéw przektadowych dla wybranych jednostek (Kalkowanie, Tfumaczenie za
pomocq odpowiednikéow okazjonalnych,  Tlumaczenie opisowe, Swobodna parafraza,
Gramatyczne transformacje przektadowe). Ta najwazniejsza w mojej ocenie czg$¢ pracy
zdaniem Doktoranta ma charakter ,,dokumentacyjno-ewaluacyjny, dotyczy analizy sposobow
przektadu okazjonalizméw zastosowanych przez tlumaczy polskich, brytyjskich i
amerykanskich” (s. 10). Cato$¢ zamyka obszerne Podsumowanie (s. 150-180), Wykaz skrotow
zrodel, Bibliografia z Wykazem skrétow stownikow, encyklopedii i korpusow jezykowych,
Indeks okazjonalizmow Wasilija Szukszyna oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Whnioski ptynagce z analizy opracowan naukowych tworczosci Szukszyna w
perspektywie przektadowej — prac, jak stwierdza Doktorant (s. 6), majacych charakter
przyczynkarski, brak wyczerpujacych badan okazjonalizméw w tworczosci Szukszyna oraz
relacji przektadowych w odniesieniu do wybranych jednostek tekstow, sklonity Autora do
podjecia okreslonej w temacie rozprawy problematyki. Jak sam przyznaje, ,,Aby wypelnic¢
powstala lukg, w rozprawie podjeto probe ustalenia zarowno korpusu okazjonalizméow
Szuszynowskich, jak i analizy (omowienia) sposobdéw (technik) [...] ich thumaczenia na jezyk
polski i angielski. Zdajac sobie sprawg z tego, ze sposoby przektadu indywidualizméw
Szukszyna nie byly wczesniej przedmiotem dociekan naukowych, zatozono, ze analiza technik
thumaczeniowych — zastosowanych przez wybitnych tlumaczy — nie tylko wzbogaci
dotychczasowg wiedze z zakresu rosyjsko-polskiej i rosyjsko-angielskiej konfrontacji
przektadowej (w kontek$cie stownictwa okazjonalnego), lecz pozwoli takze przeanalizowaé

zastosowane techniki pod wzglgedem ich efektywnosci, przektadanie okazjonalizmow wymaga



bowiem od tlumacza samodzielnego ustalania stosunkow ekwiwalencji, stosowania
innowacyjnych i nieszablonowych dziatan ukierunkowanych na poszukiwanie najlepszych
odpowiednikoéw, gléwnie jednak — ze wzgledu na wlasciwosci okazjonalizméw — przyblizen
przektadowych” (s.7). Trudno natomiast oczekiwaé, aby zgromadzony materiat mogl by¢
wykorzystany (s. 7) w stownikach dwujezycznych (przektadowych). We wprowadzeniu mgr
Totkaczewski przedstawia tez zasady ekscerpcji materiatu, ktorg zawezil do okazjonalizméw
w opowiadaniach przetozonych na jezyk polski i angielski. Przyjgte ograniczenia pozwolity mu
na wybor 38 opowiadan Szukszyna (s. 8) oraz 61 przektadow na jezyk polski oraz 61
przektadéw na jezyk angielski z lat 1963-2000. Natomiast przeglad prac z zakresu neologii oraz
dazenie do sprecyzowania zakresu terminu okazjonalizm i jego cech nalezy uznac za podstawe
przyjetej definicji: ,,W niniejszej pracy termin okazjonalizm bedzie stosowany w odniesieniu
do jednostki jedno- lub wieloelementowej, ktora jest wytacznie faktem mowy (a nie jezyka),
zostala stworzona przez Szukszyna doraznie, na uzytek konkretnego tekstu, charakteryzuje si¢
jednrazowoscig uzycia i wysokim stopniem ekspresywnosci, jej za$ wlasciwosci semantyczne

konstytuuja si¢ jedynie w danym konteks$cie” (s.36).

W tym kontekscie pojawiaja pewne uwagi krytyczne wobec nieuwzglgdnienia waznych,
jak sadze, opracowan m.in. rusycystow, np. Moniki Krajewskiej, aczkolwiek mam §wiadomos¢
tego, ze jest to zawsze kwestig wyboru autora. Warto bytoby réwniez doprecyzowac problemy
neologii, w tym struktur okazjonalnych, ktore w neografii rosyjskiej sa wWzorowo opracowane
(por. prace pod redakcja N.Z. Kotielowej, pozniej kontynuowane przez pracownikow jej
zespotu, a takze opracowania autorskie badz redagowane przez G.N. Skliarewska). Dobrze
bytoby rowniez w wigkszym stopniu wyzyska¢ opracowania zespotu polskich badaczy pod
kierunkiem T. Smotkowej. Pewien niedosyt pozostawia zaproponowana definicja
okazjonalizmow, ktdra, co nalezy podkresli¢, zyskuje rozwinigcie w kolejnym rozdziale pracy:
Okazjonalizmy w jezyku Wasilija Szukszyna z wyeksponowanym problemem kryteriow
wyodrebniania okazjonalizmow, zasadami prezentacji (wedtug typoéw okazjonalizmoéw) 1 ich

omowieniem.

Ta ostatnia cze$¢ rozdziatu trzeciego pierwszej czesci pracy zawiera krotkie krytyczne
omowienie prac traktujacych o okazjonalizmach w opowiadaniach Szukszyna. Autor podkresla
(s. 59), ze jednostki zawarte w nich stanowig zaledwie 8% wyekscerpowanych
okazjonalizméw, ponadto badania pozwolily tez ,zaobserwowa¢  stopniowy wzrost

zainteresowania pisarza ich tworzeniem” (s. 59). Material mgr Totkaczewski prezentuje wedlug



typow okazjonalizméw, dzielgc je na strukturalno-semantyczne, strukturalne i semantyczne,

starajac si¢ przy tym odnies¢ je do kategorii semantycznych, ktore reprezentuja.

Czes¢ druga rozprawy, poza w mojej ocenie zbedng czy powtdrzong w pewnym stopniu
zawartoscig rozdziatu pierwszego, bezposrednio odnosi si¢ do problemow przektadu. Whasciwe
jest wiec poprzedzenie wlasnych interpretacji zebranego materiatu (jednostek okazjonalnych
przywolywanych w tzw. kontekstach minimalnych i1 odpowiednikéw zaproponowanych przez
tlumaczy, niekiedy kilku tlumaczy jednego tekstu) teoretycznym omowieniem sfownictwa
okazjonalnego w swietle tradycji translatorskiej — tak brzmi tytut rozdziatu drugiego. Wobec
wyjatkowo licznych przypisOw pojawia si¢ kolejna uwaga i pytanie co do ich zasadnosci,
poniewaz przynajmniej czg$¢ z nich powinna znalez¢ si¢ w tekscie gtdéwnym. Z punktu
widzenia teorii przektadu brak tez zdefiniowania przez Doktoranta tak waznych kategorii
przektadu, jak ekwiwalencja i adekwatno$¢, ktorymi wprawdzie si¢ postuguje, lecz nie
precyzuje ich rozumienia, nie definiuje. Konsekwencje widoczne sa w nastepnym rozdziale
pracy, ktory, jak Autor zaznacza, jest ,,opracowaniem dokumentacyjno-ewaluacyjnym, zawiera
analize sposobow przektadania okazjonalizmow, ktore zastosowano w thumaczeniach polskich
i angielskich” (s. 88). Analizie poddano 89 okazjonalizow wyekscerpowanych z wybranych
opowiadan Szukszyna i 114 odpowiednikéw z thumaczen na jezyk polski oraz 126 z thtumaczen

na jezyk angielski.

Uktad i sposob prezentacji materiatu z odniesieniem do tzw. kontekstu minimalnego
wedhlug ustalonych technik ttumaczeniowych jest przejrzysty, jednak pozostawia on pewien
niedosyt. Po informacji o ttumaczach i danych dotyczacych miejsca publikacji thumaczen
oczekiwatabym bowiem informacji o preferencjach 1 wybranych strategiach kazdego z nich,
zwlaszcza jesli byto kilka thumaczen jednego tekstu w wykonaniu réznych ttumaczy. Mam tez
wrazenie, ze rOwnoleglta prezentacja materiatu w jezyku polskim 1 angielskim pozwolitaby na
uniknigcie pewnych powtdrzen 1 z punktu widzenia czytajacego prace bylaby tez ciekawsza,

ujawniajac przy tym rézne mozliwosci kazdego z jezykow.

Mgr FilipTotkaczewski kompetentnie relacjonuje poglady wielu badaczy, wykazujac
si¢ rozeznaniem w literaturze przedmiotu, aczkolwiek unika ich oceny, podobnie jak unika
oceny rozstrzygnig¢ translatorskich, wykorzystuje koncepcje autorskie, poszukujac
bezpiecznych rozwigzan dla interpretacji oraz wlasciwego opracowania zgromadzonego
materiatu. Chciatabym zwréci¢ uwage na koncepcje metodologiczng pracy, w ktorej zabrakto
wskazanego elementu oceny oraz interpretacji semantycznej proponowanych przez thumaczy

rozwiazan (uwaga ta dotyczy zaro6wno przektadow na jezyk polski, jak i na jezyk angielski).



Wprowadzenie tych aspektow znacznie wzbogacitoby prace, a przede wszystkim —
rozpatrywane w kontekscie caltych opowiadan i specyfiki wyborow poszczegdlnych thumaczy,
Zwlaszcza ze wzgledu na zawarto$¢ rozdzialu pierwszego czesci drugiej, ktory w takim
uktadzie ma charakter czysto informacyjny i niewiele wnosi w tej postaci (dublujagc w pewne;j
mierze bibliografi¢) — pokazatoby znaczenie 1 warto$¢ poszczegdlnych zabiegow
translatorskich w poszczegdlnych tekstach, zwlaszcza tych, ktore doczekaty si¢ kilku
ttumaczen 1 réznych propozycji przekladu okazjonalizméw oraz ich wptyw na recepcje
utwordéw (zob. s.161-162). Tak poszerzone ujecie metodologiczne uwazam za konieczne,
poniewaz przyczynitoby si¢ ono do rozszerzenia perspektywy, w jakiej ogladane sg fakty
jezykowe i umozliwito wtasciwg ocen¢ badanych zagadnien, a w konsekwencji uzasadnito
autorskie propozycje translatorskie dla badanych jednostek okazjonalnych. Kilkakrotnie Autor
wspomina o roznych warto$ciach struktur okazjonalnych w poszczeg6élnych tekstach oryginatu
1 przektadow, o obrazowaniu (np. s. 90, 97, 109, 110, 140, 160), lecz bez odwotania si¢ do
znanych publikacji Elzbiety Tabakowskiej i jej koncepcji obrazowania. Nie wyzyskuje tez w
pelni ujecia Winogradowa (aczkolwiek monografia jest w wykazie literatury) i jedynie
domystowi czytajacego pozostawia porownanie zakresu pojemnosci informacyjnej (w réznych
wymiarach) okazjonalizméw. Wykorzystanie tych propozycji niewatpliwie uwypuklitoby
element ewaluacji, 0 ktorym Autor pisze. Rozumiem, ze warto$ciowanie — tu koniecznie na
poziomie tekstu, a zasadniczo dwu- czy wielotekstu — jest trudne i zawsze jest obarczone doza
subiektywizmu, jednak moim zdaniem wptynetyby korzystnie na warto$¢ recenzowane;j pracy.
W wielu miejscach (m.in. na s. 92) daje si¢ odczu¢ brak komentarza do przywotywanych
przyktadow, podobnie jak brak szerszego kontekstu i jednoczesnego spojrzenia na rozwigzania
innych ttumaczy. Z tego punktu widzenia dobrze bytoby zatem przyjrzeé si¢ rowniez zabiegom
kompensacyjnym ttumaczy

Autor ma $wiadomo$¢ ztozonoSci rozpatrywanych zagadnien 1 konieczno$ci
uwzglednienia innych podejs¢, jak rowniez przyjetych ograniczen. Ma tez $wiadomosé
warto$ci zastosowanej metodologii, a zarazem ryzyka, jakim moze by¢ ona obarczona. Jednak
jego propozycje, aby zgromadzony material mogt wzbogaci¢ leksykografi¢ przektadowa — o ile
nie bedzie to stownik jezyka pisarza — nie wydaja si¢ wlasciwe.

W Zakonczeniu — poza podsumowaniem zawarto$ci poszczeg6élnych rozdzialow —
zwarta jest ocena realizacji celu pracy. Doktorant stwierdza, ze struktury okazjonalne w
poddanych analizie opowiadaniach Szukszyna byty uwzgledniane w przektadach. Na przyktad
w przektadach na jezyk polski zaledwie 6 jednostek nie ma odpowiednikow (s. 152), co, jak

dopowiada, jest wynikiem pomini¢cia fragmentow tekstu. W tym miejscu ponownie nalezatoby



si¢ upomnie¢ o ocen¢ caloSciowg tekstow 1 znaczenie ewentualnych zabiegow
kompensacyjnych w kontekscie odbioru tekstow przetozonych. Niektore z wnioskéw wydaja
si¢ wiec zbyt ogdlnikowe (por. s. 155, 158), niejednokrotnie sprowadzaja si¢ do wskazania
danych liczbowych 1 przywotlania przykladow. Prace konczy podrozdziat traktujacy o
uniwersalnym charakterze technik przektadowych i paralelnym charakterze wnioskow Autora
rozprawy, a potwierdzeniem sg odwotania do prac wielu badaczy (wczesniej rowniez
przywotywanych w przypisach) oraz dane liczbowe z zestawien analizowanych tekstow.

Bibliografia jest obszerna, zawiera istotne pozycje rusycystyczne i polonistyczne oraz
prace (nie tylko slawistyczne) badaczy zachodnich. Warto byloby jeszcze uwzgledni¢ w
opracowaniu kilka innych pozycji traktujacych o swoistosci jezykowej tekstow literackich w
relacjach przektadowych.

Przejrzysto$¢ pracy, dbatos¢ o strone formalng i graficzng oraz staranng egzemplifikacje
danych materialowych nie ustrzegly Autora przed potknigciami jezykowymi (np. na ss. 7, 10,

12, 20, 23, 117, 162, 165), ktore nie wpltywaja znaczaco na oceng pracy.

Podsumowujac: rozprawe doktorska mgr. Filipa Tolkaczewskiego pt. Sposoby
przektadu okazjonalizmow Wasilija Szukszyna na jezyk polski i angielski (na matriale
opowiadan), mimo uwag Krytycznych, oceniam pozytywnie. Rozprawa speinia ustawowe
wymogi stawiane pracom doktorskim i wobec powyzej przedstawionej pozytywnej jej oceny

wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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