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Autonomizacja procesu nabywania leksyki angielskiego specjalistycznego jezyka medycznego
na poziomie szkolnichva wyzszego

Przedstawiona do recenzji dysertacja wpisuje si¢ w najnowsze wyzwania
wspolczesnej dydaktyki. Nauczanie zdalne, wprowadzone z powodu pandemii COVID — 19
stalo si¢ w latach 2020 i 2021 powszechnym do$wiadczeniem nauczycieli pracujgcych na
kazdym szczeblu ksztalcenia a takze ich uczniow i studentow. Tym samym edukacja stangla
przed niespotykanym dotad wyzwaniem nauczania zdalnego jako jedynego sposobu pracy
zuczniem i studentem. Powszechny dotad model nauczania transmisyjnego mierzyl sie
z nowymi warunkami.

Wieloletnie przyzwyczajenia nauczycieli i uczniéw musialy ulec zmianie, nauczyciel
zaczgl inaczej organizowa¢ proces dydaktyczny, a uczen musial odnalezé sie w roli podmiotu
tego procesu. Nie zawsze byla to jeszcze pelna autonomizacja procesu nauczania, jednak
powszechne nauczanie zdalne wypelnilo wiele jej znamion, przede wszystkim w zakresie
samodzielnego i efektywnego zarzadzania wlasnym czasem przez ucznia. E-learning stanie
si¢. w najblizszych latach jednym z waznych sposobéw ksztalcenia, a autonomizacja
w procesie nauczania bgdzie niezbgdna.

W przedstawionej do oceny rozprawie znajdujemy przyczynek do badan, ktére
zapewne w najblizszych latach prowadzone bgdg na znacznie wigkszg skale i w odniesieniu
do roznych aspektow nauczania. Autorka rozprawy, pani mgr Oliwia Kowalczyk wyjasniajac
zalozenia podejscia autonomicznego w glottodydaktyce, pisze: ,,Powinnoscig osoby uczacej,
wedlug zasad nowoczesnej dydaktyki jest zatem wspieranie jednostek w procesie ksztalcenia
nowych umiejetnosci poprzez otwieranie nowych drég uczenia sie i wykorzystanie narzedzi
na miar¢ wspolczesnosci, przy jednoczesnym pozostawieniu przestrzeni dla indywidualnych
motywacji, mozliwodci, potrzeb i preferencji zdobywania wiedzy” (s. 10).

Recenzowana praca dotyczy waskiego zagadnienia nauczania specjalistycznej leksyki
angielskiej, jednak wiele poczynionych w niej ustalen ma charakter znacznie bardziej

uniwersalny.



Doktorantka we Wsifgpie wyjasnia: ,,Podjecie problematyki opracowania metody
nauczania leksyki profesjonalnej osadzonej w specjalistycznym kontekscie komunikacyjnym
przy zachowaniu zasad autonomicznego podejscia do procesu nauczania i uczenia si¢
studenta” (s. 9). Autorka recenzowanej rozprawy pracowala jako lektor jezyka angielskiego
na kierunku lekarskim, zapewne dlatego jej rozwazania przedstawione w opiniowane)
dysertacji majg charakter zaréwno teoretyczny, jak i aplikatywny. Powigzanie wiedzy
teoretycznej z wilasnym dodwiadczeniem skutkuje powstaniem cennej poznawczo
i pragmatycznie rozprawy doktorskiej.

Struktura rozprawy odzwierciedla t¢ dychotomi¢ ujgcia problemu badawczego. Praca
sklada si¢ z dwu czesci: pierwszej teoretycznej zatytulowanej Wprowadzenie do badar
empirycznych i drugiej praktycznej — Badania empiryczne. Calo$é liczy 364 strony (lgcznie
z Bibliografiq i Aneksem), obie zasadnicze czgsci rozprawy zajmujg 244 strony. Podstawy
teoretyczne badan przedstawiono na 124 stronach, zatem obie czesci zajmujg niemal tyle
samo miejsca w rozwazaniach Autorki i uporzadkowane zostaly w pieciu rozdzialach: trzy
znalazly si¢ w czesci pierwszej, dwa w drugiej.

Calo$¢ pracy tworzy spdjng konstrukcje, dowodzgeg dobrego opanowania warsztatu
badacza i autora tekstu naukowego.

Czes¢ 1 pracy to rozbudowana teoretyczna podstawa badan empirycznych.
W rozdziale pierwszym przedstawiono ksztaltowanie si¢ jezykdw specjalistycznych w ujeciu
diachronicznym oraz wyjasniono, odwolujgc si¢ do waznych dla polskiego jezykoznawstwa
prac (np. B. de Courtenay, Z. Klemensiewicza, K. Deyny, A. Furdala, S. Gajdy, S. Gruczy),
jakie miejsce przyznaje si¢ jezykowi specjalistycznemu w tradycyjnych i wspolczesnych
badaniach j¢zykoznawczych, w tym takze w ujeciu socjolingwistycznym. Warto podkresli¢
dobrg orientacj¢ pani mgr Oliwii Kowalczyk w literaturze przedmiotu i sprawnosé
w relacjonowaniu poglgdow poszezegolnych badaczy, zwlaszcza, ze jak stusznie Doktorantka
zauwaza, pojecie jezyk specjalistyczny jest trudne do zdefiniowania i wspdlistniej z wieloma
innymi terminami, np. odmiana, wariant jezyka, styl zawodowy czy profesjolekt,
co dodatkowo wzmacnia chaos terminologiczny.

Autorka jasno formuluje, ktore z przedstawionych stanowisk przyjmuje na potrzeby
wlasnych badan, wyjasniajac, ze: ,,Rozumienie pojecia jezyka specjalistycznego w niniejszej
pracy przyjmujemy za Samborem Grucza, wedlug ktorego jezyk specjalistyczny (SI) jest
autonomiczna odmiang jezyka narodowego” (s. 19). Dalej Doktorantka podaje, w jaki sposob
adaptuje za W. Miodunkg teorie jezykoznawcow na potrzeby dydaktyki, a w szczegolnosci

swoich badan nad leksyka, piszae: ,,w ujeciu glottodydaktycznym nie bedziemy stosowaé



podzialu na  stownictwo specjalistyczne i  terminologic = medyczng, uznajac,
ze w specjalistycznym jezyku medycznym uzywa si¢ zardwno termindw, jak i leksemow
koniecznych do wykonania okreslonych procedur” (s. 19).

W kolejnych akapitach na s. 20 i 21 Autorka szczegdlowo omawia rozumienie pojec
leksyka specjalistyczna i termin, slusznie przyjmujgc, ze ,obie te klasy jednostek
terminologicznych bedziemy w niniejszej pracy nazywac ferminami [...] za$ ogol jednostek
leksykalnych, czyli termindéw tworzgcych slownictwo specjalistyczne danej dziedziny
okresla¢ bedziemy nazwa ferminologia. (s. 20). W kolejnym podrozdziale (1.3) pani mgr
Oliwia Kowalczyk relacjonuje anglosaskie badania nad jezykiem specjalistycznym
awszczegbdlnosci nad dydaktykg angielskich jezykow  specjalistycznych, z kolei
w podrozdziale 1.4 przedstawia stanowisko polskich uczonych dotyczace specjalistycznego
jezyka medycznego. Problemom translatorycznym dotyczgcym angielskiego i polskiego
specjalistycznego jezyka medycznego poswiecg wiele uwagi w rozdziale 1.5, zamykajac
te najogdlniejszg czes¢ teoretyczng pracy.

Rozdzial drugi dotyczy probleméw dydaktycznych zwigzanych (jak wyjasnia
w tytule) specjalistycznego jezyka medycznego w nauczaniu akademickim. Dydaktyczne
trendy osadza Autorka w kontekscie obowigzujacych w Unii Europejskiej przepisow
w zakresie edukacji, a zwlaszcza ksztalcenia znajomosei jezykoéw obeych i certyfikowania
poziomu ich znajomosci (2.1). Te tresci wigza si¢ z przedmiotem badan, poniewaz tzw.
Proces Bolonski otworzyl na poczatku XXI wieku mozliwo$¢ pracy na calym rynku
europejskim, zatem bardzo dobra znajomos$¢ jezyka angielskiego stala si¢ takze dla
absolwentow polskich uczelni narzgdziem do praktykowania medycyny we wszystkich
krajach Unii.

Wydaje si¢ jednak, ze tresci rozdzialdw sg w niektérych fragmentach zbyt
szczegolowe i w natloku informacji nie dos¢ wyraznie wybrzmiewa najwazniejsza w tym
rozdziale cze$¢ dotyczgca autonomicznosci w procesie nauczania. To samo zastrzezenie
mozna sformulowa¢ w odniesieniu do kolejnego rozdzialu 2.2, ktéry Autorka poswiecila
przedstawieniu  teoretycznych podstaw  ksztaltowaniu  kompetencji  komunikacyjnej
na kierunkach lekarskich. Warto zauwazy¢, ze odwolanie do teorii N. Chomskiego i D.
Hymesa jest celowe i uzasadnione w kontekscie calosci pracy, jednak wydaje sig, ze w tym
rozdziale mozna bylo siggnaé¢ po znacznie wieksze uogdlnienia, tak by w prezentowanym
wywodzie nie rozmyly si¢ najwazniejsze uwarunkowania komunikacji medycznej.

Jednoczesnie trzeba dodaé, Zze Autorka zdaje si¢ mie¢ $wiadomos¢ wielorakich

uwiklan dyskursu medycznego i stara si¢ rozjasni¢ swoj wyklad, tworzac schematy graficzne



ilustrujgce przedstawiane rozwazania, np. Schemat 4. Typy funkcji wypowiedzi ze wzgledu na
bezposredni cel nadawey (s. 57) czy Schemat 5. Poziomy komunikacji interpersonalnej
(s. 62). W konkluzji prowadzi Autorka czytelnika do najwazniejszej mysli tego rozdzialu,
uzasadniajgcej podjecie badan wlasnie nad slownictwem, stwierdzajgc: ,,Bez zdobycia
odpowiedniego zasobu jezykowego (w tym leksyki specjalistycznej) oraz rozmaitych regul
jego uzycia (z socjokulturowymi wlgcznie) nie mozna bowiem nawigza¢ prawidlowego
kontaktu ani z pacjentem i jego rodzing, ani z przedstawicielami zawodow medycznych...”
(s. 63). Kolejne podrozdzialy (2.2.2., 2.2.3) rdwniez mozna uznaé za zbyt szczegdlowe, np.
wicksza czes¢ opisu Krajowych Ram Kwalifikacji z pewnoscig moglaby zosta¢ pominigta
albo przeniesiona do przypisow. W natloku informacji ginie najwazniejsza informacja o tym,
ze badania empiryczne przeprowadzono w ramach przedmiotu komunikacja w medycynie
w Collegium Medicum Uniwersytetu Medycznego w Toruniu.

Rozdzial trzeci poswiecony tytulowemu zagadnieniu autonomizacji w procesie
nauczania i uczenia si¢ jezyka obcego dowodzi dobrej znajomosei przez panig mgr Oliwig
Kowalezyk podjetej problematyki badawczej i jest powigzany z praktykg, zawiera dokladng
(miejscami zbyt szczegdlowg) prezentacje konwencjonalnych i niekonwencjonalnych metod
nauczania jezykow obcych. Ma duza warto§¢ poznawcza, a Autorka radzi sobie
z zawilosciami problemu i zbytnim uszczegolowieniem informacji, podobnie jak
w poprzednich rozdzialach, siggajac po schematy graficzne i tabele (np. Schemat 7.
Klasyfikacja wybranych, tradycyjnych metod nauczania jezykdw obeych, s. 80; Tabela 1.
Glowne cechy metod tradycyjnych konmwencjonalnych oraz niekomvencjonalnych, s. 89).

Wyklad ma charakter subiektywny i zmierza do jednoznacznego wykazania wyzszosci
metod nickonwencjonalnych nad konwencjonalnymi, czego dowodzi np. Tabela 1., w ktorej
przypisano metodom konwencjonalnym tylko negatywne cechy, a konwencjonalnym tylko
pozytywne. Dodaé¢ jednak nalezy, ze mimo takiego nie w pelni obiektywnego zalozenia
Autorka na tym nie poprzestaje, a dalsza cze$¢ wywodu, prezentowana np. w rozdziale 3.2.
stuzy wykazaniu, ze aby osiagng¢ autonomizacj¢ we wspolczesnym procesie nauczania
i uczenia si¢ nalezy siggnac nie tylko po tradycyjne niekonwencjonalne metody, ale tez po
narzedzia, ktére oferuje rozwdj technologii komunikacyjno-informatycznych (co Autorka
podkresla takze przy okazji rozwazan na temat motywacji, por. s. 103).

W rozdziale 3.2 znalazly si¢ rozwazania terminologiczne, ktérych celem bylo
zdefiniowanie na potrzeby wlasnych badan pojecia autonomizacji w nauczaniu jezykow
obcych. 1 ten rozdzial dowodzi bardzo dobrej znajomosci omawianych zagadnien, a takze

mozliwos$ci ich aplikowania na gruncie polskiej dydaktyki szkoly wyzszej. Pani mgr Oliwia



Kowalczyk slusznie bowiem zauwaza, ze ,,wspolpraca nauczyciela ze studentami to proces
dydaktyczny, ktéry okreslié mozemy jako wlasciwie polautonomiczny — nauczyciel
akademicki (lektor), cho¢ dazy do autonomii tak wiasnej, jak i 0séb uczgcych sig, podlega
rozmaitym ograniczeniom zewnetrznym i w zwigzku z tym jest nicjako zobligowany
do pomniejszania autonomii swoich studentow.” (s. 95), co jednak nie przeszkadza Autorce
uznaé, ze ,w kontekscie problemoéw podejmowanych w niniejszej dysertacji, uzywanie
terminu autonomia jest uzasadnione”. (s. 95), z czym nalezy si¢ zgodzi¢.

Ciekawym tlem dla badain empirycznych sg przywolane przez panig mgr Oliwie
Kowalczyk wyniki badan nad satysfakcjg studentow z oferty edukacyjnej polskich uczelni
medycznych. W $wietle przeanalizowanych raportéw Autorka uznaje za uzasadnione
stwierdzenie, ze studenci najmmniej sg ,usatysfakcjonowani z oferty i organizacji zajeé
jezykowych” (s. 97).

W tym rozdziale znalazly si¢ jeszcze inne metodologiczne ustalenia, bgdgce podstawg
badan empirycznych pani Oliwii Kowalczyk: przyjeto, ze studenci zaliczajg sie do grupy
mtodych i starszych doroslych (s. 98), co skutkuje uznaniem autonomizacji procesu nauczania
za wazny czynnik w ksztaltowaniu kompetencji jezykowej. To zalozenie wsparto takze
rozwazaniami o motywacji — zewnetrznej i wewnetrznej inaczej ksztaltujgeej sie u dorostych
niz u dzieci.

W tym samym rozdziale (mozna by si¢ zastanowi¢ czy wiasnie w tym miejscu
powinno) znalazlo si¢ takze kolejne ustalenie metodologiczne — dotyczgce zakresu leksyki
wybranej do badan. Stusznie przyjeto, ze nie jest to zbidr zamknigty, bo takim by¢ nie moze,
dlatego tez wybor leksyki podporzgdkowany zostal nadrzednemu celowi badania: ,,wykazaniu
przydatnosci zaproponowanych w pracy narzedzi pozyskiwania i utrwalania leksyki
specjalistycznej” (s. 103). Wiele miejsca, bo az 20 stron (rozdzial 3.3) poswiecono
w opiniowanej pracy przedstawieniu Nowych (technologii wspierajgcych autonomizacje
nauczania jezyka angielskiego — tak tez brzmi tytul rozdzialu 3.3. I tu réwniez trzeba
zauwazy¢, ze Autorka zbyt szczegdlowo omawia poruszane zagadnienia (np. opis 11 strategii
niezbgdnych do prawidlowego prowadzenia procesu dydaktycznego, s. 118-122 nalezy uznaé
za zbyt drobiazgowy), formutuje jednak wartoSciowe wnioski, zwigzane z przedmiotem
wlasnych badan.

Doktorantka stusznie wprowadza do rozprawy odwolania do badan prowadzonych
w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych juz w roku 2005, czy tez wnioskow
dotyczace szkdol wyzszych sformulowanych w ,Raporcie Edukacja. Migdzy pandemig

COVID-19 a edukacjg przyszlosci”. Autorzy przywolanych badan jednoznacznie stwierdzaja,



ze w szkolach wyzszych panuje ,,transmisyjny model nauczania, nauczycielom akademickim
brakuje nowoczesnych umiej¢tnosei dydaktycznych zwigzanych m.in. z wykorzystywaniem
nowoczesnych narzedzi i metod, slabe sg takze ich kompetencje cyfrowe.” (s. 112),
a: ,,Pandemia potwierdzila, ze model tradycyjny polegajgcy na przekazywaniu i odtwarzaniu
wiedzy, pobudzajagcy mys$lenie nasladowcze i mechaniczne, nie jest odpowiedni do
wspolezesnego $wiata i nowoczesnych spoleczenistw” (s. 112). Tym samym pani Oliwia
Kowalczyk po raz kolejny osadza swoje badania w szerokim kontekscie $wiatowego namysiu
nad koniecznoscig wprowadzenia zmian w dydaktyce jezykow obeych.

Omowienie technologii informacyjnych zamyka cze$¢ pierwszg dysertacji.

Lektura czesci pierwszej dysertacji dowodzi doskonalej orientacji Doktorantki we
wspolczesnym jezykoznawstwie a takze w badaniach nad procesem glottodydaktycznym
takze tych najnowszych.

W czesci drugiej, zbudowanej z dwu rozdzialow, Autorka przechodzi do opisu
wlasnych badan, prezentujgc w rozdziale czwartym metodologi¢ badan wlasnych, a w pigtym
wyniki uzyskane w eksperymencie.

Pani mgr Oliwia Kowalczyk w rozdziale 4.1 przedstawia explicite cele i metody
swych badan, wyraznie i poprawnie formulujac trafne hipotezy badawcze, a takze szereg
pytan szczegdlowych, ustala réwniez metody weryfikowania przyjetych zalozen.

Badanie, jak wyjasnia Autorka, sluzy¢ ma nadrzednemu celowi, pisze: ,,Podjecie
problematyki jezyka specjalistycznego medycznego na poziomie szkolnictwa wyzszego
podyktowane jest chgcig opracowania metody nauczania leksyki profesjonalnej osadzonej
w specjalistycznym kontekscie komunikacyjnym przy zachowaniu zasad autonomicznego
podejécia do procesu nauczania i uczenia si¢ studenta.” (s. 124). Zatem pani Oliwia
Kowalczyk wyraznie podkresla aplikatywny charakter swoich badan.

W kolejnych czesciach rozdzialu czwartego jasno wyjasniono teoretyczne podstawy
eksperymentu pedagogicznego i przedstawiono celowosé jego zastosowania w prowadzonym
badaniu (s. 127), a takze szczegdlowo zrelacjonowano przebieg badan. Nalezy podkresli¢
dobre przygotowanie zaplecza teoretycznego Autorki, co skutkowalo trafnym wyborem
technik i narzedzi (ankieta, test ewaluacyjny, aplikacja Qiuzler). Autorka rozprawy po raz
kolejny siega po tabele, by jasno pokaza¢ czytelnikowi relacje pomiedzy etapem badania,
jego celem, wybrang technika i narzgdziem badawczym (s. 129).

Opis badania pozwala uznaé, ze prowadzono je z zachowaniem najwyzszej
starannosci, Doktorantka starala si¢ wyeliminowaé zaklécenia (np. pozostajac przy grupach

pracujgcych z tym samym lektorem). Autorka wyjasnia réwniez, dlaczego badanie uleglo



skréceniu w stosunku do pierwotnych zalozen, pisze na wstepie czgsci Il, ze ,,w zwiazku
z pandemig koronawirusa SARS-CoV-2 i zagrozeniem epidemiologicznym, jak rowniez
wynikajgeym z tej sytuacji ograniczonym funkcjonowaniem jednostek systemu o$wiaty
w Polsce, podjeto decyzje o zakonczeniu eksperymentu i dokonaniu analiz zebranego
materialu.” (s. 130). Podane uzasadnienie nie moze budzi¢ watpliwoséci. Warto doda¢, ze
glowne badanie poprzedzily badania pilotazowe, o czym Autorka informuje czytelnika
(s.130).

Charakterystyka grupy badawczej (4.2.1.2) dowodzi, ze pani Oliwia Kowalczyk
dobierajgc grupy badawcze kierowala si¢ zardwno mozliwosciami przeprowadzenia badan,
jak 1 najwiekszg starannoscig, by badanie bylo zgodne z wymogami eksperymentu
pedagogicznego. Grupy liczace ponad stu studentow nalezy uzna¢ za wystarczajgce, by
wyprowadzone z badan wnioski pozwalaly na uogdlnienia sadow.

W kolejnych rozdzialach Autorka szczegélowo omawia zaréwno teoretycznie
zastosowang technike, jak i dokladnie charakteryzuje cel uzycia takiej techniki. Odpowiedzi
na pytania ankietowe (sama ankieta zostala dolgczona w Aneksie), pozwolily Autorce
zorientowa¢ si¢ w aktualnym stanie wykorzystania TIK w grupach badawczych, co
w odniesieniu  do niezwykle szybko zmieniajgcej rzeczywistosci technologiczno-
informacyjnej, a wiec i narzedzi ulatwiajgcych uczenie jest wazne.

Test diagnostyczny skonstruowano zgodnie ze sztuka, kryterium doboru leksyki
wynikalo z uwarunkowan przedmiotu badan, co Autorka wyjasnia piszac: ,,zaproponowano
wykorzystanie oryginalnego tekstu, zgodnego z aktualnie obowigzujacymi wytycznymi
Europejskiej Rady Resuscytacji, s. 133, a by unikng¢ problemow wigzacych sie
z poprawnoscig  translatoryczng w  tak szczegdlnej dziedzinie, podjeto decyzje
o wykorzystaniu tozsamego tekstu w jezyku polskim, ktérego tlumaczenie z jezyka
angielskiego zlecila Polska Rada Resuscytacji, s. 134). Rowniez wyjasnienia autorki
dotyczace tematycznego doboru materialu slownikowego z wybranych wczedniej tekstow
nalezy uzna¢ za sluszne, poniewaz selekcja slownictwa powigzana zostala z efektami
ksztalcenia odpowiednimi dla 2 roku studiow lekarskich, na ktérym to przeprowadzono
badanie.

Rownie rzetelnie 1 wnikliwie Autorka podeszla do doboru tekstow anglojezycznego
i polskojezycznego, ktore zostaly wykorzystane w badaniu, pierwszy poddajac ,,analizie przy
wykorzystaniu pakietu narz¢dzi Readable” (s. 137), a drugi narzedziami Jasnopis oraz
Readable (s. 145). Doktorantka dowiodla, ze tekst anglojezyczny ,jest sfricte naukowy

inalezy do bardzo trudnych (Grade D, E)”, a jesli chodzi o uzytkownikéw jezyka



angielskiego, dla ktérych jest to jezyk obey, jak w przypadku naszej grupy badawczej, tekst
jest na najwyzszym mozliwym poziomie bieglosci” (s. 145). Analiza czytelnosci tekstu
polskojezycznego réwniez wykazala, ze tekst jest bardzo trudny, przeznaczony dla
absolwentow studiow wyzszych oraz specjalistow” (s. 158). Slusznie Doktorantka zauwaza,
ze wobec powyzszych wynikow analizy tekstow nalezy stwierdzi¢, ze od studentow ,,2 roku
kierunku lekarskich wymaga si¢ zatem, aby operowali jezykiem w sposéb umozliwiajgcy im
odkodowywanie skomplikowanych tekstow, co jak wynika z czedci dotyczacej poziomow
i tresci ksztalcenia wspomnianej wezesniej, jest trudne badz niemozliwe do zrealizowania.”
(s. 158). Doktorantka, majgc $wiadomosé trudnosei wybranych do badania tekstow wyraznie
podkresla, ze jest to wybor powigzany z procesem ksztalcenia lekarzy. Wyjasnia, ,,ze
wybrane do opracowania teksty (a co za tym idzie uzyta w nim leksyka) nalezg do
standardowych tekstow medycznych opisujgcych umiej¢tnosei, ktére wymagane sg od
lekarzy, ale réwniez od studentow.” (s. 159), dlatego tak wazne jest, by lektor znalazl
skuteczne metody uczenia i wspierania nauczania si¢ studentow.

W kolejnym rozdziale (4.2.3) zaprezentowano rozne sposoby wprowadzania
i utrwalania materialu leksykalnego wykorzystanego w eksperymencie. Autorka badan
stusznie podkresla wage uczenia kontekstowego (w przypadku opisywanych badan bedzie to
zastosowanie metody symulacji medycznej) whasciwego doboru narzedzi informatycznych
w autonomizacji procesu uczenia sie, budujgc w ten sposéb tlo do prezentacji wlasnych
badan. Szczegélowy, kilkustronicowy opis symulacji medycznych mozna jednak bylo ujgé
bardziej ogdlnie. Rozdzial 4.2.3.2. zatytulowany Aplikacja Quizlet zawiera réwnie wnikliwa,
jak przy innych wezesniej omawianych zagadnieniach, analiz¢ narze¢dzia badawczego oraz

trafne uzasadnienie wyboru metody B-learningu.

Wyniki rzetelnie przeprowadzonych i osadzonych na dobrej podbudowie teoretycznej
badan zaprezentowano w pigtym ostatnim, liczacym 38 stron, rozdziale. Doktorantka omawia
poszczegdlne etapy eksperymentu, rozpoczynajae od analizy wynikéw uzyskanych w badaniu
ankietowym, ktore traktuje jako badanie wstgpne. Warto podkresli¢, ze do analizy tych
danych  wykorzystuje  profesjonalne  narzedzia  (statystyke  frekwencyjng  oraz
nieparametryczny test Chi-kwadrat Pearsona dla grup niezaleznych, s. 181). Badanie
potwierdzilo, ze na zajeciach lektoratu dominujg metody podajgce i jak slusznie zauwaza
Doktorantka, ,,taki stan rzeczy potwierdza zasadno$¢ podjetych w tej dysertacji problemow.”

(s.186).



Analizy kolejnych odpowiedzi na pytania ankietowe ilustruje Autorka wykresami
i tabelami, a wszystkie przedstawione dane ugruntowujg czytelnika w przekonaniu
o slusznosci przyjetych celow badawczych, a jednoczesnie prowadzg czytelnika do smutnej
konstatacji, ze w dydaktyce uniwersyteckiej nadal dominujg metody, techniki i narzedzia
konwencjonalne, nieprzystajgce do cyfrowej rzeczywistosci XXI wieku, ale tez nietrafne
wobec do$¢ dobrze juz poznanych i opisanych w dydaktyce mechanizméw uczenia sig,
a zwlaszcza postulowanej autonomizacji procesu uczenia i uczenia si¢. Ankieta pozwolila
rowniez na wybor odpowiedniego narzgdzia, zastosowanego w grupie eksperymentalnej, jej

wyniki przekonaly Doktorantke, do wyboru aplikacji Quizler.

Autorka po zakonczeniu badan, rozpoczynajac rozdzial Whioski, konstatuje: ,,Na
podstawie analizy otrzymanych wynikéw oraz interpretacji obliczen statystycznych mozna
stwierdzi¢, ze stosowane na kierunkach lekarskich metody nauczania medycznego
specjalistycznego jezyka angielskiego, w tym leksyki, nie sg zgodne z preferencjami

i potrzebami studentéw.” (s. 200).

Pani Oliwia Kowalaczyk trafnie interpretuje uzyskane wyniki, formuluje obiektywne
wnioski, powigzane z omowiong w poczatkowych rozdziatach teorig jezykoznawczg
i glottodydaktyczng. Warto podkresli¢, ze jednoczesnie na kazdym etapie analizowania
wynikow badan koreluje je z nadrzgdnym celem podjgtej pracy, np. piszac: ,,Tym bardzie;
wiec uzasadnione wydajg si¢ cele, ktoére postawiono w tej dysertacji, czyli przedstawienie
konkretnych propozycji rozwigzan metodycznych, dzigki ktérym studenci — przyszli lekarze —
bedg mogli na co dzien indywidualnie pracowaé nad swojg kompetencjg leksykalng, czynigc

to w sposob zgodny z wlasnymi preferencjami i potrzebami.” (s. 202).

W tej czedei pracy znajdujemy tez wyjasnienie dotyczgce wielu innych korelacji,
ujawnionych w trakcie eksperymentu, np. ankieta nie potwierdzila powszechnej opinii, ze to
mezezyzni majg lepszg orientacje w Swiecie cyfrowym, analiza nie wykazala bowiem
korelacji z plcig w tej kwestii, w innej juz tak, np. ,samoocena stopnia opanowania

slownictwa z kazdego dzialu jest r6zna u kobiet i u mgzezyzn” (s. 203).

Podobnie wnikliwie Autorka omawia i prezentuje (rozdz. 5.2.1), z uzyciem tabel
i wykresow, wyniki uzyskane z testow ewaluacyjnych sluzgcych do badania znajomosci
wybranej do badan leksyki. Wyniki uzyskane od 212 respondentdw i ich analiza przy uzyciu
narzedzi statystycznych pozwolily pani mgr Oliwi Kowalezyk ,,bez zadnych watpliwosci

stwierdzi¢, ze nowoczesne technologie znacznie lepiej niz metody tradycyjne pozwalajg
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przyswoi¢ angielskq specjalistyczng leksyke medyczng. (s. 220). Ponadto, Autorka poczynila
szereg innych uogdlnien, np. dowodzgc, ze ,,cho¢ zapamietywanie zlozonych terminow jest
obiektywnie trudniejsze od utrwalania terminéw skladajgcych sie z wielu wyrazdow,
w przypadku grupy eksperymentalnej dlugos$¢ terminu nie przekladala si¢ znaczgco na

uzyskane wyniki.” (s. 221).

Wynik eksperymentu pedagogicznego okazal si¢ jednoznaczny, a uzyskana rdznica
w osiggnigciach grupy eksperymentalnej i kontrolnej byla wysoka. Doktorantka obliczyla, ze
»studenci korzystajacy z nowych technologii i autonomicznego sposobu uczenia sig
zwigkszyli Srednio swoje umiejetnosci o 66%.” (s. 239). Te dane statystyczne
uprawomocniajg zatem glowng konkluzj¢ Doktorantki, ktéra uznaje, ze: ,,Przeprowadzony na
potrzeby niniejszej pracy eksperyment wykazal zatem, jak wazna jest zmiana
dotychczasowego sposobu nauczania leksyki angielskiego specjalistycznego jezyka

medycznego. (s. 240),

Zardwno kompozycja pracy jak i jej strona jezykowa s$wiadcza o znakomitym
opanowaniu przez panig Oliwig¢ Kowalczyk warsztatu naukowego. Autorka pracy prowadzi
czytelnika od najogdlniejszych teoretycznych podstaw badani poprzez teoretyczne podstaw
glottodydaktyki, teori¢ eksperymentu pedagogicznego az po pelng relacje z badan dobrze
zilustrowang tabelami i wykresami, az po wnioski, w ktorych wykazano, ze badania
potwierdzily stusznos¢ postawionych hipotez. Wartosci pracy nie umniejszajg drobne usterki
(np. opracowanie cytowane na s. 98 jako Komorowska 2009) nie znajduje si¢ w bibliografii,

ani czasami zbyt rozbudowane akapity w teoretycznych czgéciach rozprawy.

Prowadzony przez Doktorantkg wywod jest logiczny i poparty zarowno odestaniami
do istotnych pozycji literatury przedmiotu, jak i konkretnymi danymi. Pani mgr Oliwa
Kowalczyk dowiodla swojej dojrzalosci badawczej, bardzo dobrego opanowania warsztatu

naukowego, sprawnos$ci w poslugiwaniu si¢ polszczyzng naukows.

Warto podkresli¢ szerokg interdyscyplinarng wiedzg Doktorantki, w rozprawie
wykorzystano bowiem nie tylko wiadomosci z zakresu jezykoznawstwa, glottodydaktyki
polonistycznej i anglosaskiej, siggnigto po dorobek pedagogii, ale tez, co warte podkreslenia
w rozprawie ujawnia si¢ rowniez wiedza Autorki z zakresu procedur medycznych, w zakresie
umozliwiajgcym skutecznie nauczanie jezyka specjalistycznego.

Podsumowujgc: rozprawe doktorska mgr Oliwii Kowalczyk pt. Autonomizacja

procesu nabywania leksyki angielskiego specjalistycznego jezyvka medycznego na poziomie
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szkolnicthwa wyzszego uznaje za aktualne, merytorycznie wartosciowe, metodologicznie
poprawne i dobrze zrealizowane opracowanie waznego problemu glottodydaktycznego.
Dysertacja spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wobec powyzej przedstawionej
pozytywnej jej oceny wnioskuje o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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