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Recenzja dorobku naukowego
w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Pana Doktora Przemystawa Chmieleckiego

Struktura recenzji. W recenzji scharakteryzowane zostaly nastgpujace tresci:
1) Podstawa prawna recenzji; 2) Sylwetka zawodowa oraz aktywno$¢ organizacyjna
Habilitanta; 3) Gléwne osiagnigcie naukowe wykazane do habilitacji; 4) Pozostaly dorobek

naukowy wykazany do habilitacji; 5) Konkluzja.

Charakterystyka otrzymanych materiatéw do recenzji przeprowadzona zostata w formie
ich aspektowego opisu i oceny. W zakresie punktu 3) Gléwne osiggniecie naukowe wykazane
do habilitacji, dotyczy ona: przedmiotu, osadzenia teoretycznego i metodologicznego, jezyka

oraz uwag merytorycznych.

1. Podstawa prawna recenzji

Podstawg prawng recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (art. 219, ustep 1, punkt 2 i 3) oraz Uchwatla Rady Dziedziny
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy nr 9/2021/2022 z dnia
16 listopada 2021 roku dotyczgca powolania komisji w postepowaniu habilitacyjnym Pana

Doktora Przemystawa Chmieleckiego.

Przedmiotowg podstawe recenzji stanowig dokumenty przestane w formie drukowane;j,
zawierajgce: 1) kopie dyploméw ukonczenia studidw wyzszych, w tym uzyskania stopnia

weenodoktoga --nauk,, humanistycznych w  zakresie filozofii; 2) autoreferat; 3) publikacjg
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monograficzng: P. Chmielecki, (Nie)zaleznos¢ uniwersytetu. Spory i dyskusje o ksztalcie
dydaktyki i nauki akademickiej w Polsce, Torun: Akapit. Wydawnictwo Edukacyjne 2021,
wskazang jako gléwne osiagnigcie do habilitacji; 4) wykaz osiagnie¢ naukowych,
dydaktycznych i organizacyjnych Wnioskodawcy; 5) kserokopie artykuldéw naukowych
Habilitanta; 6) kserokopie zaswiadczen dotyczacych dzialalnoéci organizacyjnej 1

dydaktyczne;j.

2. Sylwetka zawodowa oraz aktywno$¢ organizacyjna Habilitanta

W rozwoju zawodowym oraz organizacyjnym, pozostajagcym w S$cistym zwigzku z
zainteresowaniami naukowymi oraz uzyskanymi dyplomami, tytulami, stopniami
zawodowymi i naukowymi Pana Doktora Przemystawa Chmieleckiego dostrzegam trzy
zakresy przedmiotowe. Chodzi o aktywnosci dotyczgca: filozofii, informatyki oraz nauk
spolecznych (w tym pedagogiki). Wyrdznienie wspomnianych zakreséw ma charakter
typologiczny (a wiec nierozlgczny, krzyzujacy sie), co jest jak sgdze skutkiem zaréwno
zrOznicowania w zainteresowaniach naukowych oraz aktywnosci zawodowej i organizacyjnej

Habilitanta, jak i niewgtpliwe pozostaje specyficznym, istotowym elementem humanistyki.

Pierwszy z zakreséw aktywno$ci zawodowej i organizacyjnej dotyczy filozofii oraz
nauk z filozofig genetycznie lub merytorycznie powigzanych. Chodzi o takie osiggniecia, jak
doktorat z nauk humanistycznych z zakresu filozofii, uzyskany na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w styczniu 2018 roku na podstawie rozprawy pt.: ,,Od Witelona do Szkoty-Lwowsko-
Warszawskiej. Polscy filozofowie o znaczeniu filozofii w ksztalceniu akademickim w okresie
miedzy XIII a XX wiekiem”. Rozprawa przygotowana zostala pod kierunkiem Prof. dr hab.
Wtodzimierza Tyburskiego, a recenzowana byta przez Prof. dr hab. Lestawa Hostynskiego i Dr
hab. Heleng Ciazelg, Prof. APS; a takze uzyskanie stopnia licencjata z filozofii na specjalnosci
komunikacja spoleczna w 2013 roku, réowniez na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w

Toruniu, a takze magisterium z kognitywistki uzyskane w 2015 roku na UKM.

Temu zakresowi odpowiadaja formy aktywnosci organizacyjnej i zawodowe;j, takie jak:
dziatalno§¢ w studenckich kotach naukowych w (lata 2008-2015: KN Logiki,
Miedzywydziatowe Kolo Nauk Humanistycznych UMK); praca na stanowisku adiunkta (od
2018 roku) w Zakladzie Filozofii i Nauk Spolecznych w Katedrze Teologii Systemowe] w

Wyzszym Baptystycznym Seminarium Teologicznym w Warszawie; realizacja projektu
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wydawniczego (od 1019 roku) ,Wykliady Filozoficzno-Teologiczne KTS WBST” oraz

kierownictwo Instytutu Badawczego WBST.

Drugi zakres przedmiotowy pracy i aktywnosci organizacyjnej Habilitanta stanowi
informatyka oraz zagadnienia dotyczace przetwarzania informacji. W aspekeie wyksztalcenia
chodzi o uzyskanie stopnia technika informatyka w szkole Cosinus (2011) oraz tytulu magistra

inzyniera o specjalnosci programowanie w Wyzszej Szkole Informatyki w Lodzi w 2017 roku.

W aspekcie aktywno$ci organizacyjnej i zawodowej podejmowanej w tym aspekcie
wymieni¢ mozna: udzial w latach 2013-2015 w badaniach ilo§ciowych i jako$ciowych
prowadzonych przez takie pracownie badawcze, jak: PBS, TNS, IPSOS, Pracownie Badan
Spolecznych i Marketingowych SOMA, Millward Brown oraz prowadzenie firmy TechBrain
Applied IT &Science Consulting (od 2017 roku). Do tego zakresu zaliczam takze pelnienie
przez Habilitanta funkcji Kierownika Studiéw Online w Wyzszym Baptystycznym Seminarium

Teologicznym w Warszawie.

Trzeci zakres stanowig zainteresowania i aktywnos¢ Pana Doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w tym w dyscyplinie pedagogika. W aspekcie wyksztatcenia odnosza si¢ one do:
uzyskania w 2009 roku stopnia licencjata pedagogiki o specjalnosci pedagogika
resocjalizacyjna, a nastepnie w 2011 roku uzyskanie tytulu zawodowego magistra pedagogiki
o specjalnoéci resocjalizacja na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. W ich
zakres wchodzg takze ukonczone, bez uzyskania stopnia doktora, studia doktoranckie w

dyscyplinie socjologia.

Zainteresowania tematyka spoteczng uwidaczniajg si¢ niewatpliwie takze w dwdch
pierwszych, wskazanych przeze mnie, zakresach aktywnos$ci zawodowej i organizacyjnej Pana
Doktora. Chodzi np. o uzyskanie kwalifikacji i dyploméw z zakresu kognitywistki oraz
filozofii, prowadzenie badan spotecznych, a takze aktywno$¢ zawodowa i organizacyjng w
kotach naukowych: Socjologii Wychowania i Resocjalizacji UKW, Kole Mlodych Pedagogéw
UKW, jak i pelione funkcje oraz aktywno$¢ administracyjng i edukacyjng realizowang w

Wyzszym Baptystycznym Seminarium Teologicznym w Warszawie.

Na podstawie zaprezentowanego w dokumentacji materialu, w mojej uogolniajacej
ocenie sadze, ze aktywnosé¢ zawodowg i organizacyjng Pana Doktora Przemystawa
Chmieleckego opisa¢ mozna przy pomocy nastepujacych sformutowan: 1) Pan Doktor
zrealizowal i nadal realizuje szeroki zakres aktywnosci zawodowej, mieszczacej si¢ w glownie

z zakresie problematyki spotecznej oraz filozoficznej. 2) Trudno jednak, w mojej opinii,
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wskaza¢ gléwny zakres aktywnosci zawodowej Habilitanta, co sktania do konstatacji, ze ma on
charakter wieloaspektowy ale i rozproszony. 3) Mimo, iz Pan Doktor zajmuje si¢ profesjonalnie
edukacja akademicka, nie dostrzegam wyrdzniajacego sie typu aktywnodci zawodowej
dotyczacego w sensie $cistym pedagogiki (tj. rozumianej jako dyscyplina naukowa, nie tylko

w szerokim rozumieniu, jako praktyka edukacyjna lub dydaktyczna).

3. Gléwne osiagnigcie naukowe wykazane do habilitacji

Giownym osiggnigciem naukowym wykazanym do habilitacji przez Pana Doktora
Przemystawa Chmieleckiego jest publikacja monograficzna: P. Chmielecki, (Nie)zaleznosé
uniwersytetu. Spory i dyskusje o ksztalcie dydaktyki i nauki akademickiej w Polsce, Torun:
Akapit. Wydawnictwo Edukacyjne 2021. Recenzje wydawnicze publikacji przygotowali: Prof.
dr hab. Jézef Gérniewicz oraz Prof. dr hab. Zdzistaw Wolk.

3.1. Wybér przedmiotu badan

Wybér przedmiotu badan zaprezentowanych w gtoéwnym dziele habilitacyjnym uznaje
za zasadny i istotny. Co prawda problematyka funkcjonowania uniwersytetu oraz ksztalcenia
uniwersyteckiego, w tym zagadnienie autonomii uniwersytetu nie jest nowa w badaniach
humanistycznych; przeciwnie podejmowana byta i jest w nauce wielokrotnie oraz analizowana
z rdznych perspektyw badawczych oraz teoretycznych; niemniej, jej doniosto$é poznawcza, a

takze spoteczna jest niepodwazalna.

Dynamiczne zmiany spoleczne, kulturowe oraz naukowe, jakich do$wiadczamy
wspdlczednie powoduja, ze stale badania poswigcone najwazniejszej instytucji naukowej i
dydaktycznej kultury europejskiej, jaka jest uniwersytet uzna¢ trzeba za aktualne i potrzebne.
Wilasnie na tej problematyce skupia swoje zainteresowania Autor publikacji. W tekscie odnosi
si¢ do takich wspolczesnych probleméw funkcjonowania uniwersytetu, jak m.in.: polskie i
europejskie regulacje prawne, dyskusja miedzy klasycznym modelem uniwersytetu a modelem
uniwersytetu jako przedsi¢biorstwa, ocena parametryczna dorobku naukowego naukowcéw
oraz instytucji naukowych, rozwéj kadry naukowej finansowanie uniwersytetéw, problem

technicyzacji funkcjonowania uniwersytetu czy ksztalcenie akademickie.

Dodatkowym argumentem wskazanym przez Autora, majacym uzasadniaé trafno$é
wyboru przedmiotu badan jest ich aspekt. Dostrzega On mianowicie braki w publikacjach

naukowych holistycznie ujmujacych problematyke autonomii uniwersytetu, jako instytucji.
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Ujecie to ma w mniemaniu Autora ostatecznie odpowiada¢ namystowi nad istotg uniwersytetu,
nad ,,duchem uniwersytetu”. Autor dostrzega, ze mimo, iz w polskiej i §wiatowej literaturze
naukowej nie brakuje publikacji po$wieconych uniwersytetowi, w tym jego autonomii,

wigkszo$¢ z nich ma charakter sprofilowany (s. 15).

Trudno oprze¢ sie refleksji, ze uzasadnienie odwolujgce si¢ do aspektu
przeprowadzonych badan, jako badan holistycznych, interdyscyplinarnych, a tym bardziej
eklektycznych (s. 19) nie jest oczywiste, a nawet wiecej, jest dyskusyjne. Mimo, ze zapewne
catodciowe opracowanie dotyczgce uniwersytetu posiadatoby specyficzng wartosé
encyklopedyczng i erudycyjna, to $miem watpic na ile jest ono mozliwe do zrealizowania przy
dzisiejszym stanie nauki. Dynamiczny rozwéj wiedzy naukowej powoduje, ze badania
naukowe dotyczgce wielu zagadnien (jakiegokolwiek zagadnienia?), badania réznorodnych
zjawisk i probleméw w sposdb cato$ciowy, holistyczny wspélczesnie wydajg si¢ trudne do
realizacji, o ile w ogdle mozliwe. Mimo, zrozumiatych i naturalnych dla humanistéw dazefi do
calo$ciowego ogladu rzeczywistosci, to aspektowosé pozostaje dominujaca cecha nauki (badan

naukowych) w czasach wspoétczesnych (J.M. Bochenski).

Odrebnym problemem jest na ile badania zaprezentowane w publikacji realizujg
postulat holizmu, ujecia ,,uniwersytetu jako calosci”. W mojej ocenie nie wyczerpuja one
ambitnego, ale i trudnego projektu zaproponowanego przez Habilitanta. Mimo, ze zawierajg
analizy wieloaspektowe: poczgwszy od kwestii historycznych, ideowych, koncepcyjnych,
teleologicznych, a dalej skupiaja si¢ na zagadnieniach prawnych, administracyjnych,
organizacyjnych, ekonomicznych, technologicznych, dotyczacych ksztalcenia a nawet
politycznych, nie znajduje¢ w publikacji strukturalnie (!) wyodrgbnionego pedagogicznego
aspektu prowadzonych badan. Mimo, ze treéci dotyczace ksztatcenie uniwersyteckiego pojawig
sie w kontekscie roznorodnej problematyki (nawet stanowig wazny aspekt tresci publikacji, np.
s. 285-306), nie zyskaly one w tekécie rangi odrebnego, oznaczonego wlasciwag nazwa rozdziatu
czy paragrafu. Sadze, ze zaréwno z racji formalnych — dyscypliny, w jakiej Pan Doktor
Przemystaw Chmielecki ubiega si¢ o stopien doktora habilitowanego; jak i z powodow
merytorycznych — tj. istotno$ci pedagogicznych analiz funkcjonowania uniwersytetu, jako
instytucji oraz jego niezaleznosci (J.M. Bochenski), tego typu rozstrzygnigcie powinno w
prezentowanej publikacji znalez¢ swa realizacje, a nawet zosta¢ wyeksponowane. Tym bardziej
niepokojace jest stwierdzenie Autora, ktory swiadomie i celowo minimalizuje ten obszar w
zakresie wlasnych eksploracji naukowych: ,,¥ literaturze nie brakuje znakomitych prac, ktore

drobiazgowo analizujq tematyke podmiotowosci [uniwersytetu — jak rozumiem, przyp. P.M.J w

A




ujeciu pedagogicznym czy psychologicznym, stqd ten obszar w niniejszej pracy bedzie jedynie

marginalnie przywotany” (s. 15).

Lektura ksiazki nasuwa spostrzezenie, ze Autor wyraznie uznaje potrzebg¢ prowadzenia
badan majacych za przedmiot funkcjonowanie uniwersytety, takze jako instytucji edukacyjne;
(s. 285-306), to przekonanie wprost podkresla (s. 27) i m.in. w odniesieniu do Zrodet
pedagogicznych prowadzi aspektowe analizy (np. s. 102-107). Problematyczna jest natomiast
prezentowane badania realizowane sa z pozycji pedagogiki (!). Badanie instytucji
edukacyjnych, a nawet procesow czy zjawisk edukacyjnych nie musi by¢ z definicji
realizowane z perspektywy pedagogicznej. Prowadzi¢ moga je chociazby filozofowie,
socjologowie, psychologowie, ekonomisci czy prawnicy. Istotne dla badan pedagogicznych jest
natomiast okreslenie tzw. specyficum paedagogicum (M. Nowak, D. Kubinowski, J. Maritain,
D. Benner). Problem pozostawajacy konsekwencjg fundamentalnego dla klasycznej koncepcji
nauki rozréznienia miedzy przedmiotem materialny i formalny badan. Sam przedmiot
materialny nie przesadza jeszcze o specyfice prowadzonych badan (dyscyplinie w jakiej sa one
prowadzone). Przesgdza o nim przedmiot formalny, a wiec aspekt, pod katem ktoérego badamy

wczesniej wyznaczony przedmiot (materialny).
3.2. Osadzenie metodologiczne i teoretyczne badan

Prezentowane w publikacji badania Autor okresla jako interdyscyplinarne,
pluralistyczne oraz eklektyczne. W szczegdlnoSci umieszeza je w zakresie zainteresowan
badawczych filozofii edukacji, pedagogiki, socjologii i filozofii, a szczegélowo w zakresie
teorii wychowania, pedagogiki ogélnej, pedagogiki pracy oraz pedagogiki szkoly wyzszej (s..
24). W rozumieniu Autora brak odwotania do jednego stanowiska teoretycznego gwarantowac
ma bezstronno$¢ badan oraz ich poglebiony charakter. Jednoczesnie, jako podstawe
metodologiczng prowadzonych badan Autor wskazuje nurty krytyczne oraz analityczne oraz
postmodernizm. Oczywiscie, wybdr modelu, na ktérym oparte sg badania pozostaje w gestii
autora, niemniej istotng kwestig pozostaje namyst nad uzytecznoscia poznawcza przyjetych
modeli. Nie mozna poming¢ faktu, ze warunkujg one podjete badania juz w punkcie wyjscia,

jak 1 ze narzucaja okreslong interpretacje uzyskanych wynikow.

Dla badan zaprezentowanych w publikacji paradygmat krytyczny wydaje si¢ by¢
Hnaturalny” (s. 15). Sadzg, ze jego przyjecie odpowiada projektowi Autora publikacji, a jego
wyboér uzasadniajg dwa zakresy podejmowanych w publikacji analiz: 1) przedmiot badan —

prawny, spoleczny, polityczny, technologiczny oraz ekonomiczny kontekst (uwarunkowania),
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w jakich funkcjonuje uniwersytet; 2) kategorie pojeciowe zastosowane przez Autora i
stanowigce poznawcze ramy prowadzonych badan. Przyjmujac jednak tego tupu podejscie
Autor zminimalizowal zainteresowanie zagadnieniami wykraczajgcymi poza krytyczny
paradygmat badawczy. Oprocz wspomnianego juz aspektu pedagogicznego chodzi chociazby

o analizy historyczne odnoszace si¢ do autonomii uniwersytetu.

W tym kontekscie odniose sie jeszcze raz do pedagogicznego ,charakteru”
prezentowanych w publikacji badaf. Trudnoéci w jego okresleniu pozostawa¢ moga skutkiem
ich osadzenia w postmodernizmie (s. 22). Jako grupa zréznicowanych wewnetrznie pogladow
zaklada on antydemarkacyjne podejscie do nauki, zaréwno jej struktury, jak i samego
odrdznienia wiedzy potocznej i wiedzy naukowej (A. Bronk, M. Walczak). Przyjmujac model
wiedzy jako zbioru luzno ze sobg powigzanych obszaréw przedmiotowych trudno wyodrebnié
specyficzne podejscia badawcze, w tym pedagogiczne i w ich ramach prowadzi¢ badania

sprofilowane do jednej dyscypliny.
3.3. Dobdr zrodet

Innym elementem, ktéry zwraca uwage w prezentowanej publikacji jest dobor tekstow
zrodlowych. Autor okresla, ze w trakcie kwerendy zastosowana zostata metod saturacji, ,, /... /
polegajgca na poszukiwaniu coraz to nowych publikacji w literaturze do momentu nasycenia,
a wiec osiggniecia wysokiego stopnia powtarzalnosci, co pozwolilo z duzq doza
prawdopodobieristwa przypuszczal, iz analiza kolejnych prac nie wniesie zbyt wiele nowych
tresci” (s. 21). Oczywiscie, za niemozliwe i niepotrzebne uznaj¢ wykazanie w spisie
bibliograficznych wszystkich publikacji dotyczacej podjetej problematyki. W tym kontekscie
konieczne jest przyjecie okreslonego kryterium selekcji zrodet. W moim mniemaniu saturacja
nie moze jednak stanowié jedynego jej sposobu. By¢ moze daje ona wiedz¢ na temat
problematyki podejmowanej w przeczytanych juz zrddtach, niemniej nie rozumiem w jaki
sposéb (indukcyjnie?) uprawomocnia przekonanie o kompletnosci, wysyceniu problematyki w
tekstach jeszcze nie znanych. Dodatkowo sadze, ze saturacja nie gwarantuje zasadnosci (1)
wyboru istotnych dla pewnej problematyki zrédet. Nie daje ona w moim przekonaniu
merytorycznej pewnosci, ze dokonany wybdr jest wiasciwy, reprezentatywny dla danej
dyscypliny. Wymaga uzupelnienia kwerendg oparta na og6lnej wiedzy przedmiotowej. Na jej
podstawie badacz jest w stanie w trakcie kwerendy wybrac teksty autoréw uznanych, klasykow

rezygnujac jednoczesnie z tekstéw mniej warto$ciowych, odtworczych, przyczynkarskich.
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Problem wyboru metody selekcji Zrodel, jak i omowiony wyzej problem
pedagogicznego charakteru dorobku Habilitanta znajduje swoje przetozenie w wykazie
bibliografii zaproponowanym w dziele gldéwnym oraz wykorzystaniu tego dorobku w tresci
publikacji. Niewatpliwie Autor odwotuje sie do szerokiego dorobku polskiej nauki: socjologii,
filozofii, prawa oraz pedagogiki. Sadze, jednak ze wymagalby on uzupelnienia o dzieta
polskich pedagogéw istotne dla problematyki autonomii uniwersytetu. Chodzi chociazby o

prace: Wladystawy Szulakiewicz, Grazyny Karolewicz, Ryszarda Skrzyniarza.
3.4. Jezyk publikacji

Na pozytywng uwage zastuguje jezyk publikacji. W mojej ocenie speinia on standardy
jezyka naukowego: jest precyzyjny i jednoznaczny, natomiast styl wypowiedzi jasny i
komunikatywny. Autor jasno formutuje wypowiedzi nie pozostawiajgc watpliwosci co do
sposobu rozumienia kluczowych terminéw. Co istotne rzadko wprowadza okreslenia potoczne,
lecz stosuje konsekwentnie nazewnictwo przyjete w ramach okre$lonych przez siebie podstaw
teoretycznych i metodologicznych. Ewentualne niejasnosci, jakie moglyby sie pojawi¢ w
zakresie stosowanej w ksigzce nomenklatury znajdujg swoje wyjasnienie we wstepie, gdzie
Autor wprowadza stownik (mapg pojeciowsg) kategorii (najwazniejszych termindw)

stosowanych w tekscie publikacji.

Ogélne bardzo dobre wrazenie dotyczace jezyka publikacji zaklocajg jedynie
pojawiajace si¢ niekiedy potknigcia stylistyczne (np. uzycie okreslenia ,,odno$nie”; zamiast
,»odnosnie do”) oraz istotny, w badaniach zrodet pisanych brak klasycznego rozréznienia na
termin, pojecie i desygnat (S. Kaminski, A. Bronk). Mylenie nazwy z jej znaczeniem (s.77,
242) wprowadza grozng dla badan opartych na analizie tekstéw sytuacje trudnosci w radzeniu

sobie z wieloznacznoscia, obecng powszechnie w jezyku pedagogiki.
3.5. Tres¢ publikacji

Nie jest moim zamiarem szczegdtowo omawiaé poszczegélne rozdziaty lub paragrafy
publikacji. Chcialbym jedynie zwrdcié uwage, na niektore jej fragmenty, w mojej ocenie

szczegoblnie istotne lub dyskusyjne.

Pozytywna ocena tresci publikacji dotyczy glownego jej zakresu, a wigc analiz
strukturalnych, prawnych, ekonomicznych, technicznych oraz spolecznych funkcjonowania
uniwersytetu. Autor rzetelnie przedstawit regulacje prawne, a takze wypowiedzi wybranych

autorytetow naukowych. W wigkszosci przypadkéw zaprezentowal odmienne poglady

(7%



dotyczace podjetych zagadnien, niekiedy je oceniajac, a nastgpnie podsumowujgc. W podjetych
analizach odwotat sie nie tylko do dorobku polskiego, lecz takze obcego. Zaprezentowane tresci
wzbogacone zostaly o bogaty material statystyczny, ilustrujacy ale i uzasadniajgcy

formutowane tezy.

Jednak okre$lone fragmenty pracy nasuwajg watpliwosci natury tresciowej,
teoretycznej. Pierwsza z nich dotyczy wykorzystania w badaniach analiz historycznych. Autor
skupia sie na wspdlczesnych analizach funkcjonowania uniwersytetu i jego kontekstu. Co
prawda wskazuje na gtéwne modele uniwersytetu uksztaltowane w historii (niemiecki,
angielski, francuski), niemniej modele te traktuje wybidrczo. Zastanawiajgce jest na przyktad
na ile istotne dla analiz zawartych w pracy pozostaje odniesienie do problemu
zaleznoéci/niezaleznoséci uniwersytetu funkcjonujgcego w modelu protestanckim, o ktérym
Autor nie pisze. Opracowanie dotyczace niemieckiego modelu uniwersytetu skupia si¢ na
koncepcji uniwersytetu humanistycznego Wilhelma von Humboldta, kt6ra to koncepcja nie jest

w tradycji niemieckiej jedyna lub pierwsza.

Inna watpliwo$¢ dotyczgca tresci historycznych odnosi sig¢ do badafn szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Tytul pracy wyraznie wskazuje, ze podjety zakres przedmiotowy
publikacji dotyczy Polski, jednak w publikacji nie przewidziano odrgbnej czgsci po$wigconej
zmianom modelu i funkcjonowania uniwersytetow w naszym kraju. Co prawda w réznych
czesciach pracy Autor wyjasnia dziejowe uwarunkowania poruszanego problemu (np. s. 78-84;
117-118), niemniej zawezenie ich do najnowszych dziejow Polski (XX wieku) pozostawia
niedosyt. Zdaje, sobie sprawe, ze badania prezentowane w publikacji nie sg badaniami
historycznymi, niemniej zgodnie z postulatami Wilhelma Diltheya dotyczacymi specyfiki nauk
humanistycznych, analizy historyczne stanowig niezbedny element badann humanistycznych,

warunkujacy realizacje podstawowego ich celu, a mianowicie rozumienia.

Jak wspomnialem, szczegdlowa analiza roznorakich zagadnien dotyczacych
administracyjno-spotecznego aspektu niezaleznodci uniwersytetu $wiadczy o rzetelnosci a
nawet skrupulatnosci w realizacji badaf. Autor niejednokrotnie odwotuje si¢ nie tylko do
miedzynarodowych i polskich aktow prawnych okreslajacych zasady funkcjonowania
uniwersytetu. Podobnie szeroko przytacza wypowiedzi polskich i czgéciowo zagranicznych
naukowcéw. Znamienne jest jednak, ze omowienia niektorych newralgicznych, delikatnych
oraz dyskusyjnych problem6éw funkcjonowania uniwersytetu realizowane sg z perspektywy
dominujacej narracji, czgsto osadzonej w admiracyjnych funkcjach jej autoréw (s. 96-104).

Ciekawym a nawet pozytecznym byloby przytoczenie opinii odmiennych niz oficjalne, og6lnie
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znane. Tym bardziej jest to zasadne, ze jak mniemam rozwigzanie takie zgodne byloby z
podstawowym zalozeniem modelu badawczego pedagogiki krytycznej przyjetego przez
Habilitanta. Odpowiadatoby mianowicie postulatowi dowarto$ciowania narracji stabych,
pozostajagcych w tzw. ,,strefach ciszy”, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze wymagatoby takze spore]

odwagi.

4. Pozostaly dorobek naukowy wykazany do habilitacji

Pozostale publikacje oraz aktywno$¢ naukowa (w tym konferencyjna) wykazana w
materiale dostarczonym do oceny utwierdzaja mnie w przekonaniu o trudnosciach we
wskazaniu pedagogicznego charakteru dorobku naukowego Pana Doktora Przemyslawa
Chmieleckiego. Wrecz zastanawiajace jest dlaczego wniosek habilitacyjny nie ztozony zostat

w innej niz pedagogika dyscyplinie.

Habilitant dzieli zamieszczone publikacje na dwa typy: 1) dotyczace Science and
Technology Studies (STS) oraz 2) dotyczacy obszaru filozofii, pedagogiki i resocjalizacji.
Przed doktoratem Pan Doktor wykazuje 28 publikacji naukowych, natomiast po doktoracie 22
publikacje naukowe, z czego 4 publikacje (1 monografia i 3 artykuly) z zakresu STS oraz 16 z
zakresu problematyki szkolnictwa wyzszego (1 monografia 15 artykuléw) — nie dostrzegam w
wykazie 2 publikacji. Prezentowane artykuly konsekwentnie podejmujg réznorodne
zagadnienia dotyczgce uniwersytetu. Mozna nawet zgodzi¢ si¢ z uwaga Habilitanta, ze
przygotowuja one opracowanie gléwnej monografii, chociazby w aspekcie historycznym
(ktérych to brak uwidocznit si¢ w dziele glownym). Lektura artykulow nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze osadzone sg one w przewadze w dorobku filozofii. Takze czasopisma, w
ktérych Habilitant publikowat artykuly w czedci reprezentuja pedagogike: Przeglgdu
Pedagogicznego, Edukacja Ustawiczna Dorostych i Szkota - Zawdd -Praca, inne natomiast nie
wskazujg na ich pedagogiczny charakter: Zeszyty Naukowe Ostrofeckiego Towarzystwa

Naukowego, Zagadnienia Naukoznawstwa.

Wykazany dorobek naukowy, podzielony na okres do doktoratu (2018) oraz po
doktoracie cechuje wyrazna dysproporcja wskaznikéw bibliometrycznych, na niekorzy$¢
dorobku po doktoracie. Przyktadowo sg to 22 cytowania w latach 2010-2021 przy 1 cytowaniu
w latach 2018-2021 oraz Indeks Hirsha 2 w latach 2010-2021 oraz 1 w latach 2018-2021.



W aspekcie dzialalnosci konferencyjnej Habilitant wykazat uczestnictwo a 19
konferencjach krajowych i migdzynarodowych, w tym w 4 zagranicznych, z czego 6 dotyczyto

problematyki STS, pozostate w wiekszo$ci wpisywaly sie zagadnienia szkolnictwa wyzszego.

Pan Doktor Przemystaw Chmielecki w zalaczonej dokumentacji, jako udzial w
projektach badawczych wykazal: 1) Prowadzenie serii wydawniczej ,,Wykiady Filozoficzno-
teologiczne KTS WBST”, 2) uczestnictwo w posiedzeniach sieci badawczej ,,Homo
responsibilis Initiative — Political Workstream”, 3) udzial w projekcie digitalizacji zbiorow
Kroniki Miasta Ostroleka 1983-2018 w zakresie nadzoru merytorycznego nad projektem oraz
4) ztozenie do NCN w ramach konkursu OPUS-21 projektu ,,Robotyzacjia uniwersytetu —
przyczynek do analizy wphwu sztucznej inteligencji na badania i dydaktyke uniwersyteckqg”
pelnienie funkcji kierownika i wykonawcy projektu. W mojej opinii wykazane projekty nie
majg charakteru badawczego, z wyjatkiem projektu wykazanego jako ostatni, ktéry w chwili

obecnej nie jest jeszcze przyznany i realizowany.

Za symptomatyczne dla oceny wkladu dorobku Pan Doktora w dziedzine pedagogiki
uznaj¢ takze braki w: petnieniu funkcji promotora pomocniczego, uczestnictwie w zespotach
redakcyjnych czasopism pedagogicznych, prowadzeniu zaje¢ z zakresu pedagogiki czy
uczestnictwie w programach migdzynarodowej wspolpracy z zakresu pedagogiki, np.

chociazby wymiany pracownikéw w ramach Erasmus+.

5. Konkluzja

Uogdlniajaca ocena dorobku Pana Doktora Przemystawa Chmieleckiego, w tym
gtéwnego dziela oraz pozostatego dorobku naukowego, nie jest w moim przekonaniu
jednoznaczna. Mimo, poznawczego znaczenia jaki posiada, generuje on rownie wazny problem

okreslenia jego istotnego wkladu dla pedagogiki.

7 calg pewnoscia zaprezentowany dorobek naukowy cechuje erudycja,
wieloaspektowos¢ i osadzenie w dotychczasowym dorobku naukowym, zwlaszceza filozofii. W
aspekcie metodologicznym réwniez oceniam go jako uporzadkowany. Autor sprawnie porusza
si¢ miedzy roznymi zagadnieniami na poziomie teorii oraz metodologii, zachowujgc przy tym
konsekwencjg, spdjnos¢ i jasno$¢ wywodow. W rezultacie zamieszczony w dokumentacji

dorobek naukowy traktuje jako warto$ciowy poznawczo, cho¢ nie pozbawiony brakow oraz

kwestii do dyskusji.



Trudno z drugiej strony poming¢ fakt, ze deklarowana i realizowana wicloaspektowo$¢
1 interdyscyplinarno$§¢ badan powoduje rozproszenie zaprezentowanego dorobku. W
szczegolnosci trudny do okreslenia pozostaje jego pedagogiczny charakter. Chodzi przy tym
nie tyle o materialny przedmiot badan, co o przedmiot formalny (podejscie badawcze)
zaprezentowane w dziele gléwnym, pozostalych tekstach zamieszczonych do oceny
habilitacyjnej, jak i w zakresie innej aktywnosci naukowej (konferencje, wspdtpraca
miedzynarodowa, projekty) Habilitanta. Trudnosci w okregleniu pedagogicznego charakteru
dotycza zresztg nie tylko osiggnie¢ naukowych, lecz rowniez funkcjonowania zawodowego

oraz zaangazowania organizacyjnego.

Ocena dorobku Pana Doktora Przemystawa Chmieleckiego wyraznie uwiklana jest we
wspomniang wyzej w recenzji dyskusje miedzy demarkacjonizmem a anydemarkacjonizmem
w nauce. Mimo iz pedagogika pozostaje dyscypling otwarta na osiggnigcia innych nauk, to
istnieje takze potrzeba jasnego okreSlenia tozsamosci teoretycznej i metodologicznej
pedagogiki. Co wigcej, wskazanie istotno$ci wkladu w dyscypline stanowi wymog formalny,

naloZzony przepisami prawa.

Z przykroscig zaprezentowany dorobek oceniam jako przedwczesny i nie pozwalajacy
na dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego w dyscyplinie pedagogika.
W mojej ocenie przedstawiony dorobek nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2018 poz. 1668) w

postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.
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