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Opinia o dorobku i rozprawie habilitacyjnej

doktora Przemystawa Chmieleckiego

Przemystaw Chmielecki posiada rozlegle wyksztalcenie - jest magistrem trzech
kierunkéw (pedagogiki, kognitywistki oraz informatyki), cztery lata temu (a wigc rok
po zakonczeniu ostatnich studiow) uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresic filozofii na podstawie rozprawy Od Witelona do Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej. Polscy filozofowie o znaczeniu filozofii w ksztafceniu akademickim w
okresie miedzy XIII a XX wiekiem. Obecnie jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Zakladzie Filozofii 1 Nauk Spotecznych Wyzszego Baptystycznego Seminarium
Teologicznego w Warszawie, aktywnie bierze udzial w pracach tej uczelni, prowadzi
zajecia dydaktyczne glownie z zakresu filozofii, logiki i etyki. Uczestniczyt w
dziewigtnastu konferencjach naukowych.

W ciggu czterech lat od obrony doktoratu Chmielecki opublikowal szereg
rozpraw i artykutow naukowych. Wprawdzie nie zdobyly one szerszego oddzwigku i
posiadaja raczej niski impact faktor (h-indeks — 1, od 2107 wg Google Schoolar),
niemniej jest to catkowicie zrozumiale ze wzgledu na kroétki czas, jaki uptynatl od ich
publikacji.

Dr Chmielecki w autoreferacie podaje liste dwudziestu dwoch (nie liczac rozprawy
habilitacyjnej) publikacji naukowych, ktére ukazaly sie drukiem po otrzymaniu
doktoratu. W moim przekonaniu jednak list¢ te nalezy ograniczy¢, gdyz przynajmniej
szes¢ z nich albo nie jest tak naprawde artykulem naukowym, albo jest ,,pierwsza

przymiarka™ do ksigzki habilitacyjne;j.



Teksty, ktére w moim przekonaniu nie powinny zosta¢ zaliczone do dorobku
naukowego habilitanta, to Czy dzisiejszy uniwersytet hoduje troglodytéw (stanowi on
.refleksje nad ksigzka Piotra Nowaka™) oraz O etycznym nauczycielu — rozwazania na
kanwie monografii Dariusza Zajgca. Etyczno$é pracy zawodowej nauczycieli studium
teoretyczne. Sa to po prostu rozbudowane recenzje wspomnianych ksigzek. Z kolei
artykut Wybrane ideaty edukacji akademickiej okiem polskich filozofow okresu XIV-
XVII — pokrywa sie dokladnie z tematykg doktoratu (Polscy filozofowie o znaczeniu
filozofii w ksztatceniu akademickim w okresie migdzy XIII a XX wiekiem), nie powinien
zatem by¢ oceniany jako element dorobku habilitacyjnego. Artykul Refleksja nad
autonomiq uniwersytetu w perspektywie diugiego trwania jest tematycznie zbiezny z
rozprawg habilitacyjng, wprawdzie nie zostal wlaczony do niej in extenso, niemniej
zawiera watki, ktore pozniej zostaly rozwinigte w ksigzce, trudno wigc traktowac te
publikacje jako element dorobku poza ksiazka. Rowniez Uniwersytet i szkota wyzsza
czy ten podzial jest chybiony? - niespelna szes$ciostronicowy tekst opublikowany w
dziale Dyskusje i polemiki ,Przegladu Pedagogicznego”, rozwazajacy zasadnosc
tytutowego podziatu z uwagi odmienne funkcje popelnione przez te instytucje, z racji
na jego raczej publicystyczny charakter - nie speinia wszystkich kryteridw rozprawy
naukowej. Przedstawiona z kolei do recenzji praca Zaawansowana Analityka Danych
na przykiadzie Microsoft SOL Serewre z pakietem R, cho¢ $wiadezy o duzej wiedzy
Autora z zakresu informatyki (brak mi jednak kompetencji dla dokonania wlasciwej jej
oceny), to niewatpliwie nie moze by¢ zaliczona do dorobku podczas ubiegania si¢ o
stopien naukowy z zakresu pedagogiki.

Mimo wykazanej wyzej koniecznosci uszczuplen, pozostale teksty o charakterze
naukowym spetniajg ilosciowe wymagania stawiane dorobkowi habilitacyjnemu.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania habilitanta jest zycie akademickie w jego
calej roznorodnosci i temu poswiecone sa wszystkie jego prace. Pierwszg grupe tekstow
stanowig artykuly prezentujgce watki, ktore zostalty w pelniejszej postaci rozwinigte w
ksigzce habilitacyjnej. Sa to; pigciostronicowy Uniwersytet | wyzsza szkota zawodowa
— czy ten podzial jest chybiony?, gdzie Autor opowiada si¢ za podirzymaniem
tytutowego podziatu szkolnictwa wyzszego; Czy tylko ekonomia sie liczy? Spor o wizje

wspoiczesnego polskiego szkolnictwa wyzszego — glos w dyskusji - to rdwniez bardzo



krotki (pigciostronicowy) tekst ciekawie, cho¢ w bardzo skroconej formie, omawiajgcy
role wymiaru ekonomicznego dzialalnosci zarowno uniwersytetow, jak 1 wyzszych
szkot zawodowych.

Role dobrych praktyk i etosu akademickiego Chmielecki omawia w tekstach; Czy
uczony jest niedostosowany spotecznie? O wspdiczesnej roli zawodowej pracownika
nauki; Conditions of Freedom of Speech of Scientists oraz Recenzje naukowe — bledy,
putapki i postulaty, gdzie zgodnie z tytulem prezentuje najpowszechniejsze bledy
pojawiajace sie podczas recenzowania tekstéw naukowych.

Dyvdaktyce akademickiej poswiecone sag dwa artykuly. W pierwszym - Czy weigz
potrzebujemy filozofii. Rola filozofii na uniwersytecie - Autor przytacza argumenty za
nierugowaniem filozofii z uniwersytetu. Drugi to rozprawa Relacja mistrz uczen jako
Jundamenta akademickosci. Casus szkoly Twardowskiego przyblizajaca sylwetke
Twardowskiego jako nauczyciela i przewodnika swoich ucznidw, co stalo si¢ tez
inspiracja do rozwazan o cechach, ktore sa najwazniejsze dla prowadzenia dobrej
dydaktyki.

Role tworcy szkoly lwowsko-warszawskiej podkresla réowniez tekst Inspiracje
Kazimierza Twardowskiego w formowaniu polskiego modelu uniwersytetu. Autor
opisuje tam tradycje i najwazniejsze, bez watpienia znane Twardowskiemu, postacie,
ktore zapewne wplynely na niego 1 jego wspdtpracownikéw (zapewne, poniewaz
Habilitant nie wykazal zadnego bezposredniego zwiazku). Tekst jest ciekawy 1 dobrze
napisany. Jednak — jezeli, jak sam Autor przyznaje, wlasciwie nie bylo odrebnego
polskiego modelu uniwersytetu, gdyz polskie uczelnie funkcjonowaly w oparciu o
odziedziczony po zaborcach model humboldtowski, Twardowski za$ bedac rektorem w
czasie wojny nie przeprowadzal znaczacych zmian organizacyjnych w funkcjonowaniu
uczelni (choc¢ jego znaczenie dla polskiej nauki we wszystkich pozostalych polach jest
olbrzymie), to pojawia si¢ natychmiast pytanie o sens tak sformulowanego tematu
artykuhu.

W tekstach Technicized University — Are the Technological Changes an Oportunity
or a Threat oraz Global Youtube University — uwagi o robotyzacji szkolnictwa wyzszego
Dr Chmielecki podjal temat wplywu nowych technologii na dydaktyke i organizacje

procesu nauczania szkot wyzszych.



Wsrdd publikacji dr Chmieckiego wyrdzniaja sie dwa artykuty, w ktdrych wskazuje
na wazne 1 ciekawe problemy oraz podejmuje probe ich rozwigzania. Pierwszy to
Granice tolerancji — czy mozliwa jest tolerancja w nauce, w ktérym Autor stawia bardzo
istotne poznawczo i spotecznie pytanie .,jakie warunki powinny zostac¢ spetnione, by
mozna byto mowic¢ o tolerancyjnym poznaniu?”. Niestety nigdzie nie mozna znalez¢
nawet przyblizonego okreslenia pojecia ,,folerancyjnego poznania” ani nawet tolerancji.
W pierwszej czesci Habilitant wspomina wprawdzie, ze Ija Lazari Pawtowska wyrdznia
Ltolerancje negatywngq, pozytywng oraz tolerancje jako brak przymusu” (s.67), niemniej
nigdzie nie omawia tych terminow ani, co gorsze, nie wskazuje w jakim znaczeniu sam
uzywa pojecia tolerancja. Pojawia si¢ tam rowniez wiele na pierwszych rzut oka
kontrowersyjnych tez, np. ..Punkt wyjscia rozwazan o tolerancji stanowi kwestia
rownosci ludzi oraz ich mozliwosci percepcyjnych i poznawczych”, lecz nigdzie nie ma
nawet proby ich uzasadnienia. Brak wyjasnien dotyczy tez innych waznych w tym
kontekscie terminow jak np. ,.naukowy fundamentalizm”. Autor wspomina jedynie, ze
cechuje go ..zupeiny brak tolerancji i zrozumienia dla innosci”. Oczywiscie mozna si¢
zapyta¢, co w tym kontekScie znaczy ,.zupetny brak zrozumienia” oraz jak moze by¢
nazwana naukowg postawa braku zrozumienia. A takze dlaczego nazywac to zjawisko
fundamentalizmem, skoro w poprzednim zdaniu Habilitant stwierdza ze ,.w poznaniu
folerancja jest i musi by¢é ograniczona |...|, zajecie jakiegos stanowiska stanowi
ograniczenie lub nawet brak tolerancji dla innych stanowisk™ (s 76). Z. powyzszego
wywodu wynikatoby, ze uprawianie nauki wiedzie do fundamentalizmu (?).

Co wiecej, braku dookreslenia czym jest tolerancja, powoduje, Zze nie wiadomo co
miatby oznacza¢ taki brak tolerancji dla innych stanowisk - uznanie je za nieprawdziwe,
niedopuszczenie ich do publicznego gloszenia czy tez naciski administracyjne
wymuszajgce ich zmiang, a moze brak dziatan dla ich upowszechnienia? Bez takich
uscislen, ktore powinny by¢ centrum tekstu o tolerancji w nauce, staje si¢ on wlasciwie
bezkonkluzywny. Szkoda, bo zamyst byt celny, a uwazniejsze dopracowanie artykutu
mogloby znacznie podnies¢ wartos¢ catego dorobku Habilitanta.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sprawa z tekstem Meandry poprawnosci politycznej
w nauce (opublikowanym w tomie Wokdt problemow seksualnosci), ktory w moim

przekonaniu stanowi najmocniejszy punkt wsrod publikacji doktora Chmieleckiego. W



sposOb spokojny, rzeczowy i wielostronny analizuje w nim tytutowe zjawisko, jego

zalozenia, drogi realizacji oraz konsekwencje w uprawianiu nauki.

Zwienczeniem dorobku habilitanta jest obszerna, ponad trzystustronicowa ksiazka -
(Nie)Zaleznos¢ uniwersytetu. Spory i dyskusje o ksztatt dyvdaktyki i nauki akademickiej
w Polsce, stanowigca podsumowanie wielu watkow pojawiajacych sie juz we
wezesniejszych publikacjach.

Niewatpliwg zaleta omawianej pracy jest klarowna struktura oraz bibliografia
zawierajgca nieomal wszystkie wazniejsze prace w jezyku polskim poswiecone
uniwersytetowi (biorgc pod uwagg ich gwattowny przyrost w ostatnim okresie, jest to
szczegOlnie godne podkreslenia).

Celem rozprawy byla mozliwie poglgbiona i wieloptaszczyznowo przeprowadzona
wAnaliza wplywu funkcjonowania instytucji edukacyjnych na celowosé edukacji
uniwersyteckiej”. (s. 26). Chmielecki stawia hipoteze badawcza, ze: »WSpoiczesne
uniwersytety, a takze sami uczeni, sq uwikiani w szereg zaleznosci réznych grup
interesow i przez to nie mogq sig cieszy¢ wynikajgcq z klasycznej idei uniwersytetu dozg
wolnosci i autonomii” (s 19). Jednak juz samo to stwierdzenie rodzi wiele zastrzezen;
po pierwsze w pracy majacej w zamierzeniu stanowié calosciowy opis jakiegos zjawiska
spolecznego, a nie jego empiryczne badanie czy pomiar, nie ma potrzeby stawiaé
hipotez badawczych, po drugie tak sformutowana ,hipoteza” - sprowadzajgca sie do
przypuszczenia, ze we wspélczesnym spoteczefistwie mamy do czynienia z ,, szeregiem
zaleznosci i grup interesow” nie jest nawet twierdzeniem banalnym, lecz oczywistoscia,
ma wrecz charakter zdania analitycznego, bezposrednio wynikajacego ze zrozumienia
czym jest spoteczenstwo.

Tak pomyslana praca niewatpliwie ma charakter interdyscyplinarny. Wymaga zatem
skorzystania z dorobku réznych nauk i dyscyplin akademickich, odwotania si¢ do wielu
metod majgcych swoje zrodta w rozmaitych teoriach, co moze dostarczy¢ réznorodnych
wzajemnie si¢ uzupetniajagcych danych. W wypadku tak zlozonego fenomenu
spotecznego jak szkolnictwo wyzsze wydaje sie to wrecz konieczne. Dr Chmielecki ma
tego swiadomos¢, jednak znowu sposob w jaki to robi, budzi szereg zastrzezen. Jak

pisze we Wstepie, badania ,,zostaly osadzone w nurcie analitycznej filozofii edukacji.”



a ..Wspierajgco jako metode przeglgdu tekstow, wykorzystano elementy [...] teorii
strukturacji Anthony’ego Giddensa” (s. 20). W jaki jednak spos6b teoria moze byé
uzywana jako metoda i dlaczego teoria odnoszaca si¢ do budowy spoleczenstwa i
dynamiki wewnetrznych proceséw spotecznych ma byé metods ,, przeglgdu tekstow?
Twierdzenia takie wymagaja wielu wyjasniefi. Co wiecej, mimo Ze praca zasadniczo ma
by¢ osadzona w filozofii analitycznej, Chmielecki uznaje tradycje postmodernistyczna
za ,plodne poznawczo uzupetnienie” (s. 21). Wprawdzie zwiazki teorii Giddensa z
postmodernizmem sg oczywiste, jednak filozofia analityczna i postmodernizm sa tak od
siebie rozne, ze ich pofgczenie wymagatoby znéw wielu dodatkowych wyjasnien,
ktérych rowniez zabrakto.

Wydaje si¢ wreez, ze Autor nie do konca zdecydowat sie co do statusu swoich
rozwazan: pisze np. ,,Ksiqzka ze wzgledu na podjetq tematyke ma zdecydowanie rys
interdyscyplinarny i lokuje si¢ w kontekscie nauk spotecznych, a zwlaszcza filozoffii
edukacji, pedagogiki oraz wspierajgco nauk socjologicznych i Sfilozofii.” ( 24)
Natychmiast jednak pojawiaja si¢ pytania dlaczego Chmielecki zalicza filozofie
edukacji i filozofi¢ do nauk spotecznych, oraz co to znaczy ze filozofia ma wspieraé
filozofi¢ (edukacji), czyzby nie uznawal filozofii edukacji za filozofig? Taki brak
precyzji pojawia sig niestety bardzo czgsto w omawianej ksiazce.

W pracy poswigconej (nie)zaleznosci uniwersytetu, zwlaszcza takiej, ktora odwotuje
si¢ do tradycji analitycznej, czytelnik ma prawo oczekiwaé powaznych analiz
dotyczacych znaczenia tytutowego terminu, tym bardziej Ze nie jest to pojecie
jednoznaczne. Tymczasem podrozdziat po§wiecony wyjasnieniu tego fundamentalnego
w kontekscie tematyki pracy zagadnienia liczy po pierwsze niespetna trzy strony, a po
drugie na tychze trzech stronach Autor pokrétce omawia pojecia wolnoéci, autonomii,
autarkii oraz suwerennosci, natomiast o tym co najwazniejsze pisze jedynie (odwolujac
si¢ do Stownika Jezyka Polskiego oraz Merriam-Webster Dictionary): ,, Tytutowe
pojecie zalezno$¢’ moze odnosic sig do zwigzku zachodzqcego miedzy rzeczami lub
zjawiskami, jak réwniez do (2) bycia zaleznym, zdeterminowanym lub potrzebujgcym
czegos. Zalezno$¢ moze rowniez odnosi¢ sie do niesamodzielno$ci i niemosnodci

Junkcjonowania bez czyjej$§ pomocy. Szczegélnie to ostatnie ujecie zdaje sig¢ dobrze



oddawaé sens zaleznosci o jakie] mowa w omawianym w niniejszej pracy kontekscie”
(s. 30-31).

Tymczasem to, ze uniwersytet ma jakie$s zwiazki ze spoteczenstwem, ktore go
powolato do zycia i potrzebuje jakiego§ wsparcia z jego strony, to stanowczo
niewystarczajace rozumienie. Brak bardziej precyzyjnych rozwazan w tym miejscy
pracy powoduje, iz do konca nie wiadomo o czym wlasciwie Autor pisze. Wyrdznia
wprawdzie dwa wymiary wolnosci akademickiej; ,,wewngtrzng autonomie wynikajgcq
z akademickich tradycji”, oraz ,, brak naciskéw zewnegtrznych wobec profesjonalizacii i
zqdan rynku pracy” (s. 62), lecz znowu ich nie precyzuje. Pisze wprawdzie, ze: ,,Mozna
powiedzieé, ze w kontekScie akademickim autonomia stanowi wypadkowq szesciu pojeé
sktadowych: samostanowienia, niezaleznosci, krytycznosci, antycypacji, refleksyjnosci
[ adaptacji. (s.32) Jednak ta wypowiedz w tak skroconym ksztalcie jest wiasciwie
niezrozumiata a nawet bfgdna. Konieczne bytyby uzupehienia: dlaczego wlasnie z tych
poje¢ wywodzi autonomi¢ akademicky, dlaczego brak innych pojeé np. tych, ktére sa
omawiane zaraz potem: autarkii i suwerennosci (oraz dlaczego sa omawiane, skoro nie
wywodzi si¢ z nich autonomia akademicka?). Na czym polega powigzanie
wspomnianych sktadnikéw autonomii, rowniez nie zostalo wyjasnione. A nie jest to
bynajmniej oczywiste. Np. antycypacja czyli ,zakladanie czego§ jeszcze
nieistniejgcego”, czy adaptacja — ,,zdolno$¢ przystosowania sie do nowych warunkow”
sg zapewne jednymi z warunkéw wiasciwego korzystania z autonomii, niemniej
twierdzenie iz m.in. z nich wywodzi si¢ pojecie autonomii, nie jest zupetnie bezsporne
i wymagatoby rozlegtego uzasadnienia. Dalej, jak mozna na jednej stronie utozsamiaé
autonomi¢ ze samostanowieniem (,,zdolno$¢ do stanowienia przez siebie wiasnych
praw” (s. 31) a na nastgpnej twierdzi¢, ze samostanowienie jest tylko jedna z sze$ciu
poje¢¢ skiadajgcych si¢ na autonomig? Jest to po prostu elementarny biad logiczny, jaki
nie powinien si¢ znalez¢ si¢ w pracy akademickiej na poziomie habilitacyjnym.

Po metodologicznym wprowadzeniu nastepuje czgs¢ pierwsza — Teleologia
klasycznego uniwersytetu, w ktorej Autor w bardzo ciekawy sposéb prezentuje
wyroznione przez siebie modele uniwersytetu: niemiecki, brytyjski oraz francuski.
Wadg tego rozdziatu jest to, ze bardzo pobieznie traktuje to, co jest najwazniejsze z

punktu widzenia tematyki ksigzki. Habilitant pisze jedynie, ze ,, Uniwersytet Humboldta




odznaczal sig przede wszystkim sporq dozq autonomii instytucjonainej, a takze ochrong
wolnoSci [ nauki i nauczania” (s.52), wspomina tez, ze , W paryskim modelu
uniwersytetu ,[...] trudno mowic¢ o autonomii uczelni, a szczegélnie niezaleznosci od
Kosciola”. (s. 58) (cho¢ troche dalej Autor pisze co$ innego — ,,Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ czy autonomia uniwersytetow uwiklanych w koScielny mecenat byla
naruszana czy nie” - s. 63). Szersze oméwienie szczeg6towych rozwigzan przyjetych w
poszczegblnych modelach bytoby bardzo przydatne w dalszych partiach ksiazki
Sktadajaca si¢ z pigciu rozdziatéw cze$é druga Poszukiwanie wymiaréw zaleznosci
i niezalezno$ci na uniwersytecie stanowi zasadniczy zrab pracy. Przedstawiane sa w niej
- W rozdziale Wymiar strukturalny - bolgczki polskiego szkolnictwa zwigzane z
przerostem biurokracji oraz upadek ethosu akademickiego, kolejne rozdzialy
poswigcone sg uwarunkowaniom prawnym, ekonomicznym oraz technologicznym
polskich uczelni wyzszych. Na szczegolna uwage zastuguje rozdziat Wymiar spoteczny,
gdzie Autor interesujaco przeprowadza krytyczna analize dwach Wwizji uniwersytetu
obecnie konkurujgcych ze sobg — uniwersytetu , tradycyjnego” i »przedsiebiorczego”.
Ostatnia cze$¢ Implikacje akademickiej zaleznosé dla teleologii uniwersytetu jest
podsumowaniem pracy. Jako konkluzj¢ rozwazan dr Chmieleckiego mozna wskazaé
dwie tezy. Pierwsza jest wskazanie Drogi $rodka Alasdaiva Maclntyre’a jako
~rozsqdnego kompromisu” migdzy uniwersytetem klasycznym a uniwersytetem
przedsigbiorczym, w sytuacji gdy powr6t do uniwersytetu Sredniowiecznego jest ,, mafo
realny” (s. 292). Jednak Chmielecki opisuje (stusznie mim zdaniem) propozycje
Maclntyre’a tak, jakby byla calkowicie zbiezna z klasyczng ideg uniwersytetu; ,,a wiec
oparcie uniwersytetu na ukierunkowaniu badan i nauczania na ostateczne dobro
czlowieka. [...] celem edukacji uniwersyteckiej powinno by¢ wyrobienie nawyku
Jilozoficznego myslenia.[...] Moralny wymiar edukacji powinien opierac si¢ na
zasadach, cnotach oraz odkrywaniu wlasnego miejsca i roli w spoleczeristwie, aby méce
realizowa¢ idg dobra wspélnego. Dzigki temu uniwersytet moze przyczyni¢ sig do
ksztalcenia niezaleznych i odpowiedzialnych inteligentéw” (s. 293). Wszystko to
stanowi opis idealnego uniwersytetu klasycznego, whasciwie nie do pogodzenia z
przedstawionym w poprzednich rozdziatach uniwersytetem przedsiebiorczym. Fakt, ze

Maclntyre twierdzi, iz oprécz wspomnianych funkcji uniwersytet powinien réwniez by¢
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pomocny w dalszej pracy studentéw, nie stanowi jeszcze odstepstwa od jego klasycznej
wizji, nalezy wszak pamietaé , iz od samych poczatkéw uniwersytety ksztalcity nie tylko
teoretyk6w i badaczy, lecz rowniez osoby wykonujgce konkretne zawody; urzednikow,
prawnikéw, lekarzy i nauczycieli. Nie jest zatem jasne, na czym wigc mialby polegaé
kompromis miedzy tymi dwiema koncepcjami, a tekst nie dostarcza tu wyjasnien czy
wskazowek.

Druga konkluzje dr Chmielecki formutuje nastgpujaco: ,,Wydaje sig wiec, ze w
Polsce nalezatoby dokonaé scistego rozdziatu szerokoprofilowego ksztalcenia ogélnego
od przygotowania zawodowego absolwentow” (s. 305), a wiec wprowadzi¢ ,rozdzial
uczelni na akademickie i zawodowe ” (5.306). Jednak podziat taki w Polsce funkcjonuje
juz od wielu lat, i cho¢ zapewne wiele w tej kwestii nalezy poprawic, to trudno traktowagé
go jako autorska propozycje Chmieleckiego (s. 3 13). Kiedy Autor pisze ,,Oczekiwanie
przygotowania miodego pokolenia do petnienia rél zawodowych nalezatoby przypisaé
wyzszym szkotom zawodowym, w murach ktorych nauczanie prowadziliby praktycy
reprezentujqcy rozmaite galezie gospodarki.” (s. 312) jest wiasciwie powtorzeniem
obowigzujacych od lat zapisow ustawowych dotyczgcych wiasnie wyzszych szkot
zawodowych moéwigcych o zatrudnianiu oséb posiadajacych znaczne doswiadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelnig w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem studiéw. (Ustawa
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym). Teze, iz podzial na
Uniwersytety i Wyzsze Szkoly Zawodowe jest propozycja, ktora dopiero ,,moze zostaé
wprowadzona w zycie” Chmielecki powtarza réwniez w Autoreferacie (s. 9, 10). Mozna
by wprawdzie argumentowag, iz podziat taki jest niewystraczajacy lub realizowany tak,
iz nalezy go poprawié lub gruntownie zmodyfikowa¢, Autor jednak nie podnosi tej
kwestii, a szkoda, gdyz przedstawienie takiej szczegotowej argumentacii byloby
zapewne cennym wktadem w toczone dzisiaj dyskusje. Niemniej teza w postaci, w jakiej

przedstawia jg dr Chmielecki, jest po prostu niezrozumiala.

W pracy znajdujemy réwniez szereg niedociaggnie¢ o charakterze zaréwno
merytorycznym, jak i formalnym.
Jezyk, ktérym operuje dr Chmielecki, bardzo czgsto odbiega od standardow

rozprawy akademickiej - odwotuje sie do stylistyki typowej raczej dla tekstéw o
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charakterze publicystyczno-felietonowym, nastawionych bardziej na wywolanie emocji
i przekonanie czytelnika niz na bezstronng analize faktow. Np. ,, Nastepstwem
powyziszego jest zmiana rozmaitych studiow w swoisty ‘Smietnik’ zebrany z dostgpnych
w danej uczelni ‘odpadkéw ,,akademickich” (s. 222). Zadnie to w sensie $cistym nie
niesie ze soba zadnej tredci, ktéra mozna by zweryfikowaé za pomoca metod
naukowych, a stanowi jedynie ekspresje silnego wzburzenia emocjonalnego Autora
wobec jakiegos blizej nieokreslonego zjawiska. Z kolei piszgc o migracji kadry
akademickiej ,.z uczelni do biznesu i przemystu” stwierdza autorytatywnie ,,Kuszgce sq
tu warunki finansowe, mozliwos¢ rozwoju pozbawionego blokad mentalnych czy
instytucjonalnych zaleznosci.” (s. 191). Twierdzenie, ze praca w Korporacji to rozwoj
pozbawiony - w przeciwienstwie do pracy naukowej - blokad mentalnych, wydaje sie
delikatnie méwigc kontrowersyjne, cho¢ jest to jeszcze kwestia interpretacji, natomiast
twierdzenie, ze w biznesie i przemysle jest mniej zaleznosci instytucjonalnych niz na
uniwersytecie, jest jednak jawnie nieprawdziwe, Autor po prostu ,rozpedzil si¢” w
ferworze polemicznym, jest to dopuszczalne w felietonie, lecz w pracy naukowej
stanowi powazny mankament.

Podtytut recenzowanej pracy brzmi: Spory i dyskusje o ksztalt dydaktyki i nauki
akademickiej w Polsce. Wynika z tego jasno, ze zadaniem postawionym sobie przez
Autora jest przedstawienie w sposob bezstronny i z jednakowym dystansem
intelektualnym stanowisk i stojacej za nimi argumentacji réznych stron uczestniczacych
w sporze. Tymczasem, o ile stanowisko przeciwnikéw ustawowych zmian zostato
przedstawione obszernie i z duzym zaangazowaniem, to znacznie trudniej znalezé w
ksiazce rzeczowe zrelacjonowanie argumentacji drugiej strony toczonego sporu.
Niewgtpliwie w dyskusjach znacznie bardziej styszalny byt glos przeciwnikow,
niemniej za przeprowadzanymi zmianami tez staly jakies racje. Powinnoscia Autora
pracy bylo dotarcie do nich oraz ich pelne i rzeczowe zreferowanie. W moim
przekonaniu z tego obowigzku nie wywigzat si¢ on z nalezytg staranno$cig. Np. w
rozdziale ,,Gra w zbieranie punktéw” Autor, pomijajac inne argumenty, w jednym
zadaniu opisuje cel wprowadzenia oceny punktowej podczas oceny pracowniczej i
parametryzacji jednostek; ,,Celem jest obiektywne zmierzenie pracy akademickiej,

najlepiej w kategoriach ilosciowych” (s. 256). Nastepnie przeprowadza zdecydowana
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jego krytyke, w bardzo publicystycznym stylu, np. ,, Ta fordowska optyka z oczywistych
wzgledow odsuwa odpowiedzialnosé za potencjalne krzywdy i szkody na dalszy plan”
(nie wyjasniajac na czym te krzywdy miatyby polega¢). Omawiajgc zbiorczo i nie
rozrozniajagc punktéw przyznawanych podczas oceny okresowej pracownikow i
punktow podczas parametryzacji jednostek naukowych pisze o ,,obsesji” ( s. 256) ,,
punkiozie”, ,,manii” zbierania punktéw, by na zakonczenie zauwazy¢, ze ,,nawet krytycy
rankingow i kwantyfikacji w nauce, zdajq si¢ zgadzaé, ze mimo wad, wzmacniajq one
pozytywnie oceniane dqzenia instytucji szkolnictwa wyzszego do walki o jak najlepsze
osiggniecia” (s. 263). Klopot w tym, iz wniosek ten nie znajduje zadnego uzasadnienia
w poprzedzajacych go wywodach po§wieconych krytyce parametryzacji punktowej. Co
wigcej, zabraklo rzeczy zasadniczej, czyli wyjasnienia mechanizméw poprzez ktore
system punktow wzmacnia owe pozytywnie oceniane dgzenia (oraz na czym one
polegajg).

W rozdziale tym znajduje si¢ tez wiele elementéw nie zwigzanych bezposrednio z
przedmiotem rozwazan - np. pojawia si¢ tam tabela pokazujaca ,.cytowalnosé polskich
uniwersytetow”, niestety wskazanie samej ilosci publikacji uczelni o tak roznej
wielkosci nic wlasciwie nie méwi o poziomie ich pracy i co wiecej, nie wiadomo
ktorych lat to dotyczy (po dacie Sciggniecie z sieci Zrodta mozna sie domyslaé - ale tylko
domyslac - ze chodzi o lata 2017-19), nastepnie Autor zestawia te dane z cytowalnoscia
uniwersytetow zachodnich za lata 1996-1999 i uzupelnia tabelg prezentujaca
Produktywnosé¢ polskich naukowcow w latach 2013-2016. Poréwnywanie danych
pochodzgcych z roznych okreséw moze dawac, w najlepszym wypadku, tylko bardzo
przyblizony wglad w zagadnienie, a na pewno wymagatoby dodatkowych wyjasnief,
ktorych znowu zabrakto. Przy takiej niefrasobliwosci metodologicznej trudno sig
dziwi¢, iz wnioski nie wynikaja logicznie z przedstawionych rozwazan.

Nalezy tez wskazaé, ze praca zawiera bardzo wiele twierdzen o
niepotwierdzonym empirycznie charakterze np. ,,studenci postrzegajg uniwersytet i
Jjego misje z perspektywy pragmatycznej, pragng znalezé zastosowanie”. (s. 214),
»Wiekszos¢ niepublicznych szkol stata sig hurtowniami $swiadectw” (5.222), ,zaréwno
po stronie nauczycieli/'wykladowcdw , jak i studentow zaobserwowaé mozna ciche

przyzwolenie lub wrecz zgode na bylejakosé.” (s 91) ,, spora grupa uczonych nie chee
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[ub nie umie” (3.70), ,,[...] wigkszosé¢ Srodowiska akademickiego — méwigc wprost - nie

Jest zainteresowana zmianami.” (s. 88), ,,W Polsce normgq jest niespetnianie obowigzku
posiadania minimum kadrowego przez uczelnie nie publiczne”. (s. 93) Sa to wszystko
twierdzenia faktograficzne podlegajace weryfikacji empirycznej w oparciu o dane
uzyskane z literatury przedmiotowej lub badania wiasne. Obowigzkiem autora pracy
naukowej jest przytoczy¢ badania (wiasne lub cudze) stanowigce ich uzasadnienie. Bez
takiego odwolania powyzsze twierdzenia (a sa to jedynie nieliczne przyktady) posiadaja
status jedynie prywatnych przekonar Autora, a nie twierdzenia naukowego i whasciwie
nie powinno si¢ ich przywolywa¢ w rozprawie naukowe;. Chciatbym by¢ dobrze
zrozumiany: osobiscie uwazam cze$é powyzszych twierdzen za prawdziwe; sa one
zgodne z moim osobistym doswiadczeniem oraz z opiniami cze$ci moich kolegow, co
wigcej Chmielecki bardzo czgsto powotuje sie w przypisach na opinie jeszcze innej
osoby, czgsto obdarzonej duzym autorytetem i doswiadczeniem akademickim., Niemniej
zgodna intuicja trzech lub nawet wiecej 0séb nie moze zastgpi¢ rzetelnych badan
spotecznych przeprowadzonych na odpowiedniej probie, przy uzyciu wiasciwej metody
etc.. A tylko takie dane majg racjg¢ bytu w pracy naukowej i mogg by¢ przedstawione
jako opis faktéw. Recenzowana ksigzka ma byé habilitacja z dziedziny nauk
spotecznych i pewnych wymagafi metodologicznych po prostu nie da si¢ pominag.
Warto$¢ rozprawy naukowej polega m.in. na tym, ze weryfikuje ona, obala lub
potwierdza w naukowo przyjety sposéb prawdziwosé postawionych tez czy tez
powszechnie przyjetych przekonan.

Podobne kiopoty z przedstawianiem oraz interpretacja danych empirycznych
mozna znalezé m.in. w rozdziale Wymiar strukturalny (podrozdziat Problem z
zastgpowalnoscig), gdzie, zgodnie z tytulem, dr Chmielecki podnosi, zresztg calkowicie
stusznie, problem zastepowalnos$ci kadry naukowej. Stawia tam m.in. teze, ze $redni
wiek nominowanych profesorow tytularnych stopniowo si¢ zwigksza, ilustruje to tabelg
odnoszacg sig do lat 2003-2010 i zawierajaca dane pokazujgce wyraznie, ze na dziewieé
dziedzin nauki w sze$ciu $redni wiek nominowanych profesorow wzrést, ale w trzech
spadl. Nastepnie zauwaza, ze .nie lepiej wyglgda Sytuacja z postepowaniem
habilitacyjnym i ilustruje to tabelka za lata 2003-2006, w ktorej wida¢, ze na dziewigé

dyscyplin w czterech habilitacje robione byly szybciej, a $redni wiek habilitanta wynosit
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niewiele ponad 48 lata (obliczenie to jest czysto prowizoryczne poniewaz Autor nie
podatl ilosci nominacji w poszczegdlnych dyscyplinach, a jedynie $redni wiek uzyskania
habilitacji w kazdej z nich). Nastepnie jednak powotujac si¢ na Marka Kwieka podaje,
1z ,,Srednio habilitacje uzyskuje si¢ w Polsce w wieku 45 lat” (s. 98). Zakladajac, ze te
ostatnie dane odnoszg si¢ do okresu obecnego (cho¢ nigdzie nie jest to jasno
sprecyzowane), nalezaloby wnioskowaé, ze wiek osiggniecia habilitacji ostatnio -
wbrew twierdzeniom dr Chmieleckiego — znaczaco si¢ obnizyl. Jezeli Autor twierdzi co
innego niz mozna wyczyta¢ w zbudowanych przez niego tabelach, popetnia blad, co jest
to podstawa do bardzo powaznego zarzutu wobec Habilitanta.

Ponadto praca zawiera wiele danych, ktére nic nie wnosza do analizy
omawianych zagadnien - np. na stronie 128 mozna znalez¢ tabele Przelicznik pracy
pracownikéw naukowych, Autor poprzedza ja wyjasnieniem: ,,Biorgc pod uwage, ze
wedfug ustawodawcy [ godzina pracy oznacza 45 minut, to przelicznik wzgledem godzin
zegarowych (60 minut) wyglgda nastepujgco”. 7 tabeli wynika niezbicie, iz jezeli
pracownik badawczo - dydaktyczny ma pensum 240 godzin lekcyjnych to jest to 180
godzin zegarowych, co daje miesigcznie 15 godzin, dziennie za$ (przy zatozeniu, ze dni
roboczych w roku jest 240) jedng godzing dydaktyczng czyli 0,75. godziny zegarowe;.
Zestawienie takie wilasciwie niczemu nie stuzy. Dr Chmielecki nie komentuje go w
zaden sposob (nawet w postaci konstatacji, ze dydaktyka nie stanowi zbyt duzego
obcigzenia czasowego) ani tez nie odwoluje si¢ do niego w dalszym ciggu swojej pracy.

Sygnalizowany juz brak precyzyjnego okreslenia czym mialby by¢ tytulowa
niezaleznos¢ uniwersytetu powoduje, iz pojgcie to w recenzowanej pracy pojawia sie
czesto w budzacym watpliwosci kontekscie, przybierajgc bardzo kontrowersyjng postac.
Np. mimo narzekan na uczonych, ktérzy koncentrujac si¢ na zbieraniu punktow
lekcewaza dydaktyke, probg zaradzenia (przynajmniej czeSciowego) temu zjawisku
poprzez wprowadzenie przepisu, iz nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie
moze bez uzasadnionej przyczyny uchyli¢ si¢ od pelnienia funkcji promotora oraz
recenzenta w postepowaniu awansowym, dr Chmielecki nazywa opresja, odebraniem
prawa wyboru i ,.zaleznosciq wzgledem osoby ”: ,, Jest to element opresyjny wobec tych
akademikow, ktdrzy nie funkcjonujq dobrze w roli opiekuna merytorycznego prac

naukowych, a raczej dobrze si¢ czujg jako dydaktycy.” (s 129) W pracy zabrakto
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wyjasnienia, dlaczego Autor opieke¢ nad pracami naukowymi oraz ich oceng nie uwaza
za czgs¢ dydaktyki. Nie jest tez jasne, dlaczego domaganie sie wykonywania calej pracy,
ktorej kto$ si¢ podjal, a nie jedynie dowolnie wybranych jej elementow, jest opresja, a
nie np. realizacjg ethosu akademickiego. Podobne watpliwoéci pojawiajg si¢ w zwiazku
z innymi twierdzeniami np.: ,, Ograniczenie lub zakaz wieloetatowosci mozna
interpretowac jako zamach na wolnosé akademickq, ale takze jako narzedzie
zwigkszenia wyzysku pracownikéw naukowych” (s. 193). Zapewne mozna to tak
rozumie¢, a biorac pod uwagg, ze jest jedyna interpretacja przedstawiona w
recenzowanej ksigzce, mozna przypuszczag, iz jest to tez stanowisko Autora, jednak na
pewno nie jest to jedyna mozliwa interpretacja. Obowigzkiem Autora, zanim wyda tak
radykalnie negatywng opinig, jest przedstawi¢ inne mozliwe interpretacie, a przede
wszystkim racje, na ktére powolywat si¢ prawodawca wprowadzaj ac takie rozwigzanie.
Dopiero po ich analizie i rozwazeniu mozna opowiedzie¢ si¢ za jedna z nich. Brak takich
analiz lokuje pracg poza dyskursem naukowym. Nie méwiac juz o tym, ze utozsamienie
niczym nie skrgpowanej wolnosci zarabiania z wolnoscia akademicka (dotychczas
utozsamiang z wolnoscig szukania prawdy) tez wymaga jakiegos wyjasnienia.

Praca zawiera réwniez informacje wprost nieprawdziwe np. ,,Mimo iz DPOWYyzZszy
zapis [cytowane wyjasnienie ministerstwa - S.G.], wprost podaje, ze obowigzek
uzyskiwania habilitacji zostanie zniesiony, to tak sie nie stafo. Zmieniona zostala
procedura, a wymdg habilitacji pozostal” (s.141). Jest to twierdzenie nieprawdziwe:
habilitacja pozostata, lecz obowiazek jej uzyskiwania przez kazdego pracownika
naukowego zostal zniesiony — habilitacja nie jest juz konieczna nawet do objecia
stanowiska profesora uczelnianego. Brak znajomos$ci podstawowych regulacii
prawnych w tak kluczowej kwestii jest powaznym niedociggnieciem. Nawet gdyby
przyjac, iz jest to jaki$ skrét myslowy, to jednak wymagatby on znacznego rozwinigcia,
bo w tej postaci jest po prostu nieprawdziwy.

W pracy mozna znalez¢ réwniez wewngtrzne sprzecznosci - np. Autor pisze:
»Zwiqzki pracy akademickiej z dziatalnoscig komercyjng sq o wiele bardziej oczywiste
I immanentne dla obydwu stron. Praca naukowa potrzebuje srodkéw ekonomicznych,
ktore biorq sig z dziatalnosci biznesowej, a ta z kolei potrzebuje badar; naukowych, ktére

pozwolg lepiej realizowaé dziatania ekonomiczne. Kofo sie zamyka i relacja jest
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oczywista” (s. 206). Jednak wbrew twierdzeniu Autora nie jest to bynajmniej oczywiste,
co wigcej niezalezno$¢ finansowa jest jedynym rodzajem niezaleznosci, ktérg -
przynajmniej teoretycznie - moze osiggng¢ uniwersytet. Nie moze on wprawdzie by¢
niezalezny od regulacji prawnych obowigzujgcych w danym panstwie, ale mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej uczelnia posiada majatek tak pokazny, iz generowane
przez niego dochody pokrywajg wszystkie jej potrzeby, skutkiem czego nie potrzebuje
ona zadnych dotacji zewnetrznych ani prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci o
charakterze zarobkowym. Autor takiej mozliwosci catkowicie nie dostrzega:
»uniwersytet nie byt i nie moze by¢ samowystarczalny ekonomicznie, poniewaz musiatby
przeobrazi¢ swojq misje z poznawczej i ksztalceniowej w  ustugowq i
skomercjalizowang” (s. 219). Twierdzenie to dziwi tym bardziej, ze w rozdziale
pierwszym wyraznie jest opisana sytuacja samowystarczalnosci finansowej
uniwersytetu. Piszac o modelu uniwersytetu humboldtowskiego Chmielecki stwierdza:
~Ponadto, uczelnia tego typu byla finansowo niezalezna od panstwa, ktdre przekazywalo
na jej rzecz np. nieruchomosci, na ktorych uczelnia zarabiala” (s.52). Mozna wrecz

powiedzied, iz teza Autora zostata sfalsyfikowana jeszcze przed jej postawieniem.

Podsumowujac - ksigzka jest wyraznie niedopracowana i pisana w pospiechu,
czego nalezy zalowac, bo — w moim przekonaniu - wlasciwie wiekszosci (jezeli nie
wszystkich) wskazanych niedociagnigé, brakdéw czy sprzeczno$ci mozna by
stosunkowo tatwo unikna¢ po prostu poswiecajac wiecej sit i czasu na staranne
opracowanie tekstu. Podobny zarzut mozna postawi¢ znacznej czg$ci prac stanowigcych
dorobek habilitanta.

Dlatego tez wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dla doktora inz.
Przemystawa Chmieleckiego uwazam za przedwczesny, a jego dorobek za nie
spetniajacy ustawowych wymagan. Z najwigksza przykroscig stwierdzam, iz nie moge

poprzec jego staran w tej kwestii.
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