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Recenzja w post¢powaniu habilitacyjnym
dr Przemystawa Chmieleckiego
ubiegajacego sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Doktor Przemystaw Chmielecki ukonczyt w roku 2011 studia magisterskie z
pedagogiki (specjalnos$¢ resocjalizacja) w Uniwersytecie Karola Wielkiego; w roku
2015 uzyskat magisterium z kognitywistyki (UMK w Toruniu), a w 2017 — z
informatyki (Wyzsza Szkota Informatyki w todzi). Stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie filozofii uzyskat w roku 2018 na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w  Toruniu. Promotorem
rozprawy doktorskiej byt prof. dr hab. Wtodzimierz Tyburski, a recenzentami: prof. dr
hab. Lestaw Hostynski i1 dr hab. Helena Cigzela (tytut pracy: ,,Od Witelona do Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Polscy filozofowie o znaczeniu filozofii w ksztalceniu
akademickim w okresie miedzy XIII a XX wiekiem”). Jak wynika z dokumentacji dr
Przemystaw Chmielecki od 2018 roku jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Zaktadzie Filozofii 1 Nauk Spolecznych w Katedrze Teologii Systematycznej w
Wyzszym Baptystycznym Seminarium Teologicznym w Warszawie.

Po wuzyskaniu stopnia doktora dr Przemystaw Chmielecki opublikowat
monografi¢ naukowa ,,(Nie)zalezno$§¢ uniwersytetu — spory i dyskusje o ksztatt
dydaktyki i nauki akademickiej w Polsce” (Torun 2021). Opublikowat roéwniez
monografi¢ ,,Zaawansowana Analityka Danych na przyktadzie Microsoft SQL Server
z pakietem R” (Warszawa 2020). Jest rowniez wspotredaktorem trzech ksigzek; dwoch
z Mateuszem Wicharym: ,,Tozsamos$¢, religia tolerancja. Wyklady Filozoficzno-
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Teologiczne KTS WBST” (Warszawa 2014); ,,Wokot probleméw seksualnosci.
Wyktady Filozoficzno-Teologiczne KTS WBST” (Warszawa 2021), jednej z
Wojciechem Kowalewskim: ,,Znaczenie edukacji i uczniostwa. Wyktady Filozoficzno-
Teologiczne KTS WBST” (Warszawa 2021). Po uzyskaniu doktoratu (ktéry zostat
wydany w formie ksigzkowej) opublikowal 18 artykutow 1 rozdziatow w ksigzkach, z
tego 15 w dyscyplinie pedagogika. W okresie po doktoracie jego publikacje byly
cytowane jeden raz.

Dr Przemystaw Chmielecki, w okresie po doktoracie wzigt czynny udziat w 19
konferencjach naukowych, z tego 13 w dyscyplinie pedagogika (kilka z tych
konferencji odbywato si¢ za granicg). Konferencje w dyscyplinie pedagogika
odbywaty si¢ w takich osrodkach akademickich, jak Warszawa, Lublin, £.6dZ; jedna
konferencja miata miejsce w Kijowie.

Dr Przemystaw Chmielecki jako swoje naukowe projekty badawcze wymienia:
cykliczne publikowanie serii wydawniczej Wyktady Filozoficzno-Teologiczne KTS
WBST ze srodkow uczelni, w ktorej jest zatrudniony; uczestniczenie w posiedzeniach
sieci badawczej ,,Homo Responsibilis Initiative — Political WorkStream”, udziat w
projekcie digitalizacji ,,Kroniki Miasta Ostroteki” z ramienia Ostroteckiego
Towarzystwa Naukowego. Zglosit roéwniez projekt badawczy do Narodowego
Centrum Nauki (w trakcie weryfikacji). Niestety, trudno uznaé te osiagnigcia za
wystarczajace w kontekscie aspiracji dr Przemystawa Chmieleckiego odnoszacych si¢
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

W zakresie dzialalno$ci organizacyjnej dr Przemysta Chmieleckiego mozna
wymieni¢: kierowanie Instytutem Badawczym WBST 1 redagowanie serii
wielotomowej ,,Wyktady Filozoficzno-Teologiczne KTS WBST”, cztonkostwo
Komitetu Naukowego ,,Economic and Social Development”, organizacj¢ i
wspolorganizacj¢ konferencji, recenzowanie w wydawnictwie ,,Manning Publishing”;
zglosit rowniez che¢ przynaleznosci do Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego oraz
Polskiego Towarzystwa Profesjologicznego. Niestety, i w tym przypadku, nie sg to
dokonania, ktore potwierdzajg aspiracje habilitacyjne Kandydata. Na pozytywna
natomiast ocen¢ zastluguje dziatalnos¢ popularyzatorska dr Przemystawa
Chmieleckiego.

W autoreferacie nie ma informacji na temat migdzynarodowej wspOlpracy
naukowej, w ktorej uczestniczy dr Przemystaw Chmielecki. Nie podaje on rowniez
informacji na temat uczestnictwa w jakichkolwiek procesach recenzenckich czy
udzialu w radach redakcyjnych. Z dokumentacji wynika rowniez, iz jego udzial w
og6lnopolskim zyciu naukowym nie jest wielki. Kandydat posiada wiele, jak to jest
ujete w autoreferacie ,,0siggnie¢ technicznych” (certyfikaty), ktore nie stanowig czegsci
dorobku w dyscyplinie pedagogika. Dodam, ze dr Przemystaw Chmielecki prowadzi
liczne zajecia dydaktyczne w uczelni, w ktorej jest zatrudniony, migdzy innymi, 2z



filozofii, etyki, logiki, jak rowniez liczne fakultety i proseminarium. Prowadzi takze
seminarium licencjackie.

Sadzg, ze niestety, przedstawione wyze] osiggni¢ecia dr Przemystawa
Chmieleckiego, nie uprawomocniajg jego habilitacyjnych aspiracji. Moze to W pewnej
przynajmniej mierze wynika¢ z faktu, iz czas od uzyskania doktoratu do ztozenia
wniosku habilitacyjnego byt bardzo krotki. Jednakze ustawowe kryteria habilitacyjne
sg jednoznacznie wytozone; 1 trzeba uznac, ze wigkszos$ci z nich kandydat nie spetnia.

Najwazniejsza jednak — dla oceny dorobku dr Przemystawa Chmieleckiego —
jest ocena poziomu jego dorobku publikacyjnego. Do oceny w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Przemystaw Chmielecki zalgczyt ksigzke habilitacyjng
»(Nie)zaleznos¢ uniwersytetu — spory i dyskusje o ksztalt dydaktyki i nauki
akademickiej w Polsce” oraz szereg napisanych przez siebie artykutow i rozdziatlow w
ksigzkach.

Nie bed¢ po kolei ocenial wszystkich zalaczonych do dokumentacji tekstow
autorstwa dr Przemystawa Chmieleckiego. Cztery z nich dotycza pola problemowego
,hauka — technika — spoteczenstwo” (STS) i nie sg zwigzane z pedagogika, stad nie
bede ich brat pod uwage.

Opublikowany w pracy zbiorowej tekst ,,Granice tolerancji — czy mozliwa jest
tolerancja w nauce?” jest merytorycznie poprawny; jednakze zawiera zbyt duzo
powierzchownego moralizatorstwa, co obniza jego wartos¢. Dwa wykazane w
dokumentacji artykuly zamieszczone zostaty w ,,Zeszytach Naukowych”
Ostrotgckiego Towarzystwa Naukowego. Pozytywnie oceniam tekst ,Inspiracje
Kazimierza Twardowskiego w formowaniu polskiego modelu uniwersytetu”; jest
napisany dobrze, a oparciu o starannie przywolywang baz¢ zrodtlowa. Podobnie, za
poprawny uznaje, opublikowany w tym samym czasopi$mie tekst ,,Refleksja nad
autonomig uniwersytetu w perspektywie dtugiego trwania” (cho¢ tytut nie jest zbyt
»zreczny”). Akceptuje poziom artykutlu ,,Czy wcigz potrzebujemy filozofii? Rola
filozofii na uniwersytecie” zamieszczony w czasopismie ,,Edukacja filozoficzna”. Jest
napisany w sposob poprawny.

Opublikowany w ,,Przegladzie Pedagogicznym” tekst ,,Recenzje naukowe —
btedy, putapki i postulaty” ma logiczng strukturg, jest ,,wartko” napisany, cho¢ w
duzej mierze to tekst o charakterze popularnym, bez zadnych podstaw teoretycznych.
Z kolei pokonferencyjny dziewigciostronicowy artykut , E-publications and open
access — new trends in science?” ma charakter informacyjno-popularny i zawiera de
facto jedynie pie¢ stron autorskiego tekstu (pozostata czes$¢ to grafiki i bibliografia).

Niestety nie moge pozytywnie oceni¢ tekstu ,,Uczony niedostosowany
spotecznie? O wspotczesnej roli zawodowej pracownika nauki”. Autor zapowiada na
wstepie, ze ,,metodologicznie artykut wpisuje si¢ w formute studium teoretycznego”, a



dobor zrodet ,,opiera si¢ na zasadzie saturacji, rozumiane]j jako stopien wysycenia i
powtarzalnosci wnioskow w kwestii podejmowanego tematu w analizowanych
opracowaniach naukowych”. Glowny tytutowy problem jest bardzo powazny i szeroki,
liczy de facto osiem stron rozwazan (jezeli nie policzymy strony tytutlowej i
bibliografii). Artykut jest napisany w sposob powierzchowny, autor przemieszcza si¢
na kolejnych stronach, bez dbatosci o logike narracji, z jednego watku do drugiego.
Podobnie krytycznie musze oceni¢ anglojezyczny tekst ,,Technical University — Are
the Technological Changes an Opportunity or a Threat?”. I tutaj na o$miu stronach
tekstu autor podejmuje bardzo wazny, ogolny, przekrojowy temat, stad jego narracja
juz w punkcie wyjscia jest skazana na powierzchownos¢. Tekst ten nie wnosi nic
nowego do dyskusji nad rolg nowych technologii w uniwersytecie; stanowi jedynie
zbiOr uwag 1 sugestii Autora.

Trudno uzna¢ za naukowy pigciostronicowy, ogodlnikowy i informacyjny w
swojej istocie tekst, ,,Czy tylko ekonomia si¢ liczy? Spoér o wizje wspotczesnego
szkolnictwa wyzszego — glos w dyskusji”, jak rowniez de facto czterostronicowy tekst
o ,,Etycznym nauczycielu (...)”. Podobnie, bardzo powierzchowny jest artykut (4,5
stron narracji) ,,Uniwersytet i wyzsza szkola zawodowa — czy ten podzial jest
chybiony?”.

Wigkszos¢ z pozostatych do oceny tekstow ma niewielkg objetos¢ (np. 7 czy 8
stron), przy czym dotyczg bardzo ogdlnych w swojej istocie problemow; i sg napisane
na duzym poziomie ogdlnosci. W swojej catosci artykuty i1 rozdziaty w ksigzkach nie
potwierdzaja habilitacyjnych aspiracji Kandydata, bowiem cz¢$¢ z nich nie speinia
warunkow naukowosci albo tez stoi na bardzo przecigtnym poziomie.

Decydujace znaczenie dla oceny podoktorskiego dorobku naukowego doktora
Przemystawa Chmieleckiego ma monografia ,,(Nie)zalezno$¢ uniwersytetu. Spory i
dyskusje o ksztatt dydaktyki 1 nauki akademickiej w Polsce”. Autor pisze o niej w
autoreferacie w nastgpujacy sposob: ,,Prezentowane osiggniecie ze wzgledu na podjeta
tematyke ma zdecydowanie rys interdyscyplinarny i lokuje si¢ w kontekscie nauk
spolecznych, a zwlaszcza filozofii edukacji, pedagogiki oraz wspierajagco nauk
socjologicznych 1 filozofii (...)” ,,W kwestii  doboru tekstoéw zrédtowych
wykorzystana zostata metoda saturacji, a wigc poszukiwania coraz to nowych pozycji
w literaturze az do momentu nasycenia, a wigc osiggniecia wysokiego stopnia
powtarzalnosci (...)”. (s. 6). W samej ksigzce gtowny problem badawczy zostat przez
autora postawiony w sposOb nastgpujacy: ,jakie mozna wyodrebni¢ wymiary
zalezno$ci 1 niezaleznos$ci wspotczesnego polskiego uniwersytetu i samych uczonych i
jakie one majg znaczenie dla teleologii dziatalno$ci uniwersyteckiej?”

Problem ten bez watpienia jest nie do konca jasny 1 poprawnie sformutowany,
ale nawet jesli to pominiemy, to moge stwierdzi¢ z petng odpowiedzialno$cia, ze
Autor nie zrealizowal swoich, przedstawionych wyzej zamierzen.



Dodam, iz Autor twierdzi krytycznie, ze dotad ,,podjete watki zaleznoSci
akademickiej zostaly w dostepnych opracowaniach ujete w sposob interesujacy, acz
niepelny 1 wymagajacy uzupelnienia. Wartoscia dodang pracy jest zbiorcza analiza
wewnetrznych 1 zewnetrznych zaleznoSci uniwersytetu oraz préba wskazania
mozliwych po6l akademickiej autonomii (...) Zdecydowanie brakuje zbiorczego
zestawienia i gruntownej analizy (...)”. Jest przy tym przekonany, ze jego ksigzka ma
,ha celu wypekienie tej luki, jak rowniez przywrdcenie do analiz pedagogicznych
refleksji nad funkcjonowaniem instytucji edukacyjnych” (s. 23-24 ksigzki). Niestety,
nie moge si¢ z tym stwierdzeniem zgodzi¢. Ksigzka dr Przemystawa Chmieleckiego
nie poszerza bowiem naszych perspektyw postrzegania spotecznego funkcjonowania
uniwersytetu; nie wnosi nowych tresci nad dyskusja na temat jego (nie)zaleznosci.

Niestety tez, wbrew zamierzeniom Autora ksigzka nie daje catosciowego,
spdjnego obrazu analizowanych problemow. Jest w duzej mierze ,,wszystko-istyczna”.
Autor swobodnie przechodzi od zagadnienia do zagadnienia, a cato$¢ prezentuje si¢
jako zbidr roéznorodnych, luzno ze sobg zwigzanych czastek. Nie uwazam tez, aby
ksigzka miala charakter interdyscyplinarny. Przeciez interdyscyplinarno§¢ w naukach
spolecznych nie polega na tym, ze przywoluje si¢ zagadnienia czy pola problemowe z
innych dyscyplin. Odnosi si¢ do interdyscyplinarnego sposobu analizy, a przede
wszystkim interdyscyplinarnego sposobu myslenia.

Niestety, ksigzka nie posiada dobrych podstaw metodologicznych i
teoretycznych. Kryteriow naukowos$ci nie spetnia bowiem krotki trzystronicowy
podrozdziat ,,Przedmiot badan i1 podstawy metodologiczne”.  Stwierdzam, ze
absolutnie nie przystaje on do przyjetych w tym zakresie standarddéw, jest napisany
nadzwyczaj zdawkowo. Podobnie negatywna ocen¢ wydaj¢ podrozdziatowi
,»Osadzenie teoretyczne” (4 strony). Autor pisze o analitycznej filozofii edukacji i
pedagogice krytycznej ale ani nie przedstawia ich zatozen, ani nie pokazuje, w jaki
sposob begdg okreslaty one jego sposdb myslenia, analizy i interpretacji w ksigzce. Nie
przekonuja fragmenty (a wilasciwie fragmenciki) poswiecone krytycznej analizie
dyskursu oraz teorii strukturyzacji Giddensa, ktoéra Autor, jak pisze ,,uzupetnia” przez
,,mysl wtoskiego postmodernisty Giannego Vattiomo”. Ta czg$¢ niestety dyskredytuje
»teoretycznos$¢” pracy Przemystawa Chmieleckiego, tym bardziej, ze zadna z tych
teorii nie jest w konstruktywny sposob wykorzystana w dalszych czg$ciach ksiazki.
Zupeie nie rozumiem, dlaczego we fragmencie ,,Osadzenie teoretyczne” znajduje si¢
obszerny fragment poswigcony doborowi tekstow zrodlowych i1 przedstawionej juz
wyzej metodzie saturacji. Ksigzka liczy 354 strony, a podstawom metodologicznym i
teoretycznym poswigconych jest sze$¢ stron — i to napisanych w sposob niezgodny z
przyjetymi W nauce standardami.

Tres¢ kolejnych poszczegdlnych rozdziatlow nie daje niestety podstaw, aby
stwierdzi¢, ze ksigzka dr Przemyslawa Chmieleckiego odpowiada wymaganiom
stawianym pracom habilitacyjnym. Kolejne rozdzialy maja charakter ogoélny,



przekrojowy, a narracje w nich zawarte sg ogdlnikowe; poszczegdélnym zagadnieniom
Autor poswieca niekiedy kilkanascie akapitow (na przyktad w pierwszym rozdziale —
francuskiemu modelowi uniwersytetu — jedynie pi¢¢ akapitow). W tresci
poszczegolnych rozdziatow znajdujg sie fragmenty pisane w réznych konwencjach
narracyjnych. Mozna by to wykaza¢ systematycznie 1 po kolei, ale zabratoby to
kilkadziesiat stron recenzji. Dodam tylko, ze bardzo wiele fragmentow ma charakter
czysto sprawozdawczy, bez proby jakiegokolwiek osadzenia w gtownej idei ksigzki
(na przyktad Autor bardzo szczegdtowo w Kkilku miejscach omawia konteksty prawne
— fragment poswiecony ustawie z dnia 20 07 2018 jest obszerniejszy niz fragmenty
poswiecone metodologicznym i teoretycznym podstawom pracy razem wzigtym).
Ponadto, bardzo ogodlne rozwazania przeplatajg si¢ czg¢sto z danymi statystycznymi.
Wszystko to sprawia, ze ksigzka dr Przemystawa Chmieleckiego ma charakter
,wewnetrznie niekompatybilny”. Poza tym, tytulowe kategorie =zaleznosci i
niezaleznos$ci sa przywolywane wielokrotnie bez gtebszej kontekstualizacji.

Niestety, Autor nie potrafit uwolni¢ si¢ w swoich narracjach od moralizatorstwa
i dydaktyzmu. Sa one przesycone zbyt czesto Krytycznymi, niekiedy pochopnymi
ocenami. Zbyt tatwo tez wchodzi w rol¢ metanarratora, ktory ,,wie lepiej”. To
znacznie obniza naukowos¢ ksigzki. Jezyk ksigzki jest w duzej mierze
zdroworozsadkowy; narracje sg a-teoretyczne.

W  podsumowaniu musze¢ wigc Stwierdzi¢, ze ksigzka Przemystawa
Chmieleckiego nie spelnia kryteriow rozprawy habilitacyjne;j. Nie stoi na
odpowiednim poziomie naukowym.

Chcialbym jednak wyeksponowa¢ pewien paradoks, odnoszacy si¢ do
tworczosci naukowej dr Przemystawa Chmieleckiego. Otdz posiada on niewatpliwie
szerokie horyzonty intelektualne i predyspozycje do uprawiania nauki. Cechuje go
odwaga intelektualna i poglebione zrozumienie podejmowanych przez siebie
problemow 1 zagadnien. Niestety, nie przeklada to si¢ na merytoryczng jakos$¢
napisanych przez Niego tekstow. Duzg czg¢s¢ z Jego artykutdw i przede wszystkim
ksigzke habilitacyjng cechuje bardzo znaczace ,niedopracowanie”. 1 to niestety
przynosi konsekwencje: nie sg to teksty na wysokim poziomie.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, iz nie popieram wniosku o nadanie dr
Przemystawowi Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego. Jego dorobek
naukowy nie spelnia warunkow ustawowych w tym zakresie i nie wnosi wktadu w
rozwéj dyscypliny pedagogika w dziedzinie nauk spotecznych. Konkluzja mojej
recenzji jest negatywna.
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