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1.Uwagi ogolne

Swoje zadanie recenzenta rozprawy doktorskiej postrzegam jako obowigzek
rzetelnej, zyczliwej oceny przedtozonej pracy w postaci zastanej, od strony
merytorycznej, warsztatowej i formalnej. Podkreslam zastang postaé pracy jako
punkt odniesienia, gdyz nie uwazam, aby rolg recenzenta byto sugerowanie
tresci, ktére mozna by jeszcze w pracy uwzglednié oproécz tych, ktére zostaty
uwzglednione, ani tez wskazywanie fragmentéw, ktére mozna by usungé bez
szkody dla catosci wywodu. Co do zasady powstrzymam sie zatem od
formutowania tego rodzaju uwag.

Nie jest tez moim zdaniem rolg recenzenta szczegdtowe streszczanie rozprawy,
gdyz zgodnie z obowigzujgcymi wymogami dokonuje tego sam autor. Bede
zatem odnosi¢ sie tylko do wybranych tresci, i tylko w kontekscie wyrazania
oraz uzasadniania swoich opinii.

Wychodze réwniez z zatozenia, ze recenzent ma prawo zabraé gtos w
zainicjowanej przez autora rozprawy dyskusji na okreslony w tytule temat w

sposdb niezobowigzujacy, czyli bez wyrazania krytyki czy aprobaty konkretnych
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fragmentdow ocenianej pracy. Nie nalezy wiec kazdej sformutowanej ponizej
uwagi interpretowac jako zarzutu. Dla unikniecia nieporozumien zarzuty, ktére
rozumiem jako takie — o ile sie pojawig — bede oznacza¢ literg Z w nawiasie. Nie
uwazam bynajmniej, by recenzent miat obowigzek doszukiwania sie usterek na
sife.

Na koniec, co moze najwazniejsze, przyjmuje, ze witasciwym punktem wyjscia
dla recenzenta, zwtaszcza prac humanistycznych, jest zawsze postawa pokory,
w tym swiadomos¢ wzglednosci naszej wiedzy, czeSciowej niereformowalnosci
pogladdw w wieku dojrzatym, a takze zwyczajnej omylnosci. — o czym tez warto

pamietac.

Uwagi dotyczgce tematu i struktury pracy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska jest poSwiecona — zgodnie z tytutem
— angielskim zapozyczeniom w niemieckim jezyku nieformalnym. Formute
tytutu uwazam za zbyt ogdlng i moim zdaniem dobrze by byto, gdyby w swoim
brzmieniu zawierata lub przynajmniej sygnalizowata teze — nie bez kozery praca
doktorska jest czesto nazywana po angielsku PhD thesis. Nie chce jednak
traktowac tej uwagi jako zarzutu, gdyz nie jest wykluczone, ze na brzmienie
tytutu miaty wptyw czynniki natury formalne;.
Autorka dokumentuje w swojej pracy nie tylko obecnos¢ anglicyzmow w
niemieckiej Umgangssprache, lecz dokonuje réwniez ich klasyfikacji, co moim
zdaniem mozna i warto zaznaczy¢ w tytule.

Rozprawa liczy 350 ponumerowanych stron i sktada sie z obszernego (15
stron) Wstepu, trzech rozdziatéw o charakterze teoretycznym (tgcznie 59
stron), mocno rozbudowanego rozdziatu analitycznego (227 stron), Wnioskéw

(5 stron), bogatej bibliografii (21 stron) oraz 2 anekséw (tacznie 25 stron).



Proporcje te, zwtaszcza pomiedzy rozwazaniami teoretycznymi i czescia
analityczng, sg moim zdaniem bardzo dobrze wywazone i Autorka bardzo
stusznie ktadzie nacisk na przykfady ilustrujgce omawiane zjawisko, unikajac
tym samym czesto formutowanego wobec prac jezykoznawczych zarzutu
uprawiania jezykoznawstwa bez jezyka. Pracochtonne aneksy stanowig
rozwigzanie przyjazne wobec czytelnika, ktéry ma mozliwos¢ przejrze¢ materiat
empiryczny w krétkim czasie.

W strukturze rozprawy daje sie troche odczuc¢ brak dedykowanego rozdziatu
lub podrozdziatu poswieconego celom i metodzie i tak wtasnie zatytutowanego.
Autorka przedstawia te kwestie we Wstepie, z ktérego moim zdaniem warto by
byto je wyodrebnié i odpowiednio wykazac w spisie tresci. (2)

Bardzo dobrym, rowniez przyjaznym dla czytelnika rozwigzaniem jest krétkie
podsumowywanie kazdego rozdziatu z osobna, co w znaczacym stopniu utatwia

uwazne czytanie obszernego tekstu.

Uwagi dotyczace tresci merytorycznych

Trzy rozdziaty zakwalifikowane jako teoretyczne sg poswiecone odpowiednio
kontaktom pomiedzy jezykami niemieckim i angielskim w ujeciu historycznym,
typologii i funkcjom zapozyczen angielskich w ogdlnym jezyku niemieckim oraz
pojeciom informal language i Umgangssprache w relacji wzajemnej. Bardzo
ciekawe i istotne kwestie poruszono w podrozdziale 1.2, ktéry traktuje o nieco
zroznicowanej podatnosci na wptywy angielskie w Niemczech zachodnich i
wschodnich w czasach utrzymywania sie tego politycznego podziatu. Jest to
zagadnienie istotne nie tylko z perspektywy realizacji tematu badawczego, lecz
rowniez — niezaleznie od dziatalnosci naukowej — z punktu widzenia

historycznej rzeczywistosci tamtych czasdw, ktéra zaciera sie w pamieci nowych



pokolen.

Niezamierzonym efektem ubocznym anglojezycznych rozwazan Autorki jest
unaocznienie pewnych nieprzezwyciezalnych réznic w potencjale
wyrazeniowym jezykdw niemieckiego i angielskiego — ten drugi jest o wiele
bardziej precyzyjny w wyrazaniu szczegétéw, co widac wyraznie na przyktadzie
asymetrii pomiedzy pojeciami Umgangssprache i informal language.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje to, ze w rozdziatach teoretycznych
Autorka wykazuje sie duzg umiejetnoscig syntetyzowania literatury
przedmiotu, co nie zawsze ma miejsce w pracach doktorskich. To wtasnie brak
tej umiejetnosci sprawia, ze rozdziaty teoretyczne bywajg czasem wypetnione
bezdyskusyjnymi streszczeniami waznych pozycji tematycznych, a w przypadku
ocenianej pracy przyjety one forme, zgrabnego, skondensowanego wywodu
eksplikujgcego tresci istotne i odsytajgcego zainteresowanego czytelnika do
innych zrédet.

W rozdziale analitycznym Autorka przedstawia — zgodnie z zapowiedzig — 267
przyktadéw zapozyczen angielskich w nieformalnym jezyku niemieckim,
rozpoznanych w witasnych badan empirycznych, ktére pochodzg, jak
zaznaczono na str. 83, z niemieckiej prasy, telewizji, programow i seriali
dostepnych w serwisach streamingowych, literatury, podrecznikéw, mediéw
spotecznosciowych, podcastéw i radia. Zarowno ilo$¢ zgromadzonego
materiatu, jak i réznorodnosc zrodet ich pochodzenia, jest zadowalajaca z
perspektywy realizacji tematu.

Materiat zostat podzielony na dziewie¢ grup tematycznych wedtug kryterium
semantycznego, ktdre Autorka nazywa domenami. S3 to, w kolejnosci
prezentacji, (1) stany emocjonalne, uczucia i postawy (2) media i komunikacja,
(3) ludzie, (4) zycie spoteczne i hobby, (5) poprawa, pienigdze i sukces oraz

porazka, (6) konsumpcja, (7) moda, ruch i transport oraz lokalizacja, (8 i 9) ciato



i umyst. Cho¢ niektdre z nich (7, 8 i 9) wydaja sie scalone w jedng grupe troche
na site, koncepcja takiego podziatu jest bardzo dobra nie tylko z punktu
widzenia porzadku i przejrzystosci wywodu, lecz rowniez z uwagi na wyniki
badan, ktére sg juz w nim w znacznym stopniu zawarte.

Kazdy przyktad zostat przytoczony w oryginalnym kontekscie z podaniem
zrédta, bardzo starannie opisany oraz przyporzadkowany jednemu z pieciu
typow miedzyjezykowych relacji semantycznych Ryszarda Lipczuka
(prywatywnosg, inkluzja, ekwipolencja, ekskluzja i kontrarycznos$é). Opisy sg

wyczerpujace i rzetelne, nie budzace zadnych zastrzezen.

Uwagi dotyczgce jezyka wywodu

Praca zostata napisana poprawnym jezykiem naukowym, ktory nie nosi sladéw
agresywnej interwencji rodowitego uzytkownika jezyka angielskiego.
Podkreslam to ostatnie, gdyz tego typu interwencje uwazam za niewskazane i
wzbudzajgce u czytelnika nieufnosé.

Pragne zwrdci¢ uwage na dwie drobne kwestie wymagajace interwencji (choé
nieagresywnej i niekoniecznie ze strony native speakera). Po pierwsze, termin
borrowing jest w swojej formie troche niebezpieczny, oznacza bowiem zaréwno
proces zapozyczania, jak i stowo przejete z innego jezyka, czyli zapozyczenie
(synonim loanwoard). Piszgc zatem o zapozyczeniach i ich typach nalezy uzywac
liczby mnogiej, co Autorka czasami czyni, ale niekonsekwentnie (np. str. 50, 54,
58).

Zalecatam réwniez wiekszg ostroznos¢ przy uzywaniu okolicznikéw czasu,
pamietajac, ze np. point in time (nie poinf of time — str. 19, 83) trwa bardzo
krétko i lepiej powotywac sie na ,,a short period of time”, zwtaszcza tam, gdzie
mowa o naturze badan synchronicznych (str. 19).

W moim subiektywnym odczuciu troche irytujgco brzmi wielokrotne



powtarzanie wyrazen typu ,the present thesis”, czy ,the present study” (na str.
20 jestich 7), co bardzo czesto ma miejsce w pracach doktorskich, lecz

bynajmniej nie znaczy, ze nie nalezy sie napomnienie.

Whioski koncowe

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr
Emilii Pankanin stanowi znaczacy przyczynek do badan jezykoznawczych i z
nawigzka spetnia wszelkie wymogi stawiane tego typu pracom., okreslone w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018, poz. 1668 z pdzn. zm.). Wnosze zatem o dopuszczenie Autorki do
dalszych etapdow postepowania o nadanie stopnia doktora.

Ponadto, biorgc pod uwage nowatorski charakter, pracy, pracochtonnosc¢ i
rzetelnos¢ wykonania oraz na podstawie wtasnego wieloletniego
doswiadczenia promotora i recenzenta prac doktorskich, ktére umozliwia mi
bezposrednie poréwnanie wielu z nich, z petnym przekonaniem proponuje

rowniez jej wyrdznienie.



