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Z przyjemnoscia pojatem si¢ zadania wykonania oceny pracy Pani Mgr Emilii Pankanin pt.
English Loanwords in Informal German (ZapoZyczenia z jezyka angielskiego w jezyku
niemieckim — w rejestrze nieformalnym), wykonanej pod opieka naukowg Pana dra hab.
Lecha Zielinskiego, prof. UMK.

Praca sktada si¢: z abstraktu (w jezyku angielskim i w jezyku polskim) oraz obszernego
omowienia w rozdziale wstepnym, czterech rozdzialow zasadniczych, rozdziatu stanowiacego
podsumowanie, oraz obszernej listy zrodet bibliograficznych i dwu apendyksow.

Cel rozprawy i komentarz wstepny

Autorka pracy wyznaczyla sobie cel zbadania obszaru zapozyczen leksykalnych

pochodzacvych z jezyka angielskiego w jezyvku niemieckim — w rejestrze jezyka potocznego.

Aby zmierzy¢ si¢ z tym zadaniem musiata okresli¢ kanoniczne elementy stanowigce wymog
prac badawczych. Musiata okresli¢ przedmiot badan (obiekty badane), zakres badan (domeng
badanych zjawisk) oraz perspektywe¢ badawcza (zaplecze teoretyczne oraz metodologie).

Poniewaz wszystkie wspomniane elementy s3 wysoce zréznicowane (wewngtrznie),
Doktorantka musiata wykaza¢ olbrzymig dyscypling w trakcie zbierania i klasyfikacji danych
oraz ich analizy.

Tu, dla przypomnienia, wypada przywota¢ wachlarz zmiennych na spektrum zréznicowania
jezykowego, ktore nalezy rozpatrywac w relacji do wszystkich poziomow organizacji jezyka:
prozodycznym, fonologicznym, morfologicznym, leksykalnym, sktadniowym oraz w relacji
do jego funkcji w interfejsie do znaczenia semantycznego (znaczenia w stowach) i
pragmatycznego (znaczenia poprzez stowa). Zmienne zréznicowania jezykowego mozna
podsumowa¢ nastepujacym wyliczeniem, z zaznaczeniem, ze pomi¢dzy nimi wystepuja
wewnetrzne $cisle relacje (dla przyktadu w_dyskursie akademickim: status rozmowcy,
domena dyskursu, medium i kanaty przekazu, oraz rejestr jgzykowy wspotwystepuja w pelnej
orkiestracji jako cato$¢ stanowigca aspekty uzusu). Wyliczenie porzadkujace stanowig
nastepujace elementy w aspektach:




(a) spotecznym (status, pte¢ i wiek uzytkownika, takze etnicznos$¢, a nawet przynaleznosé¢
religijna czy tez wyznawana ideologia)

(b) regionalnym (rozmieszczenie geograficzne odmian danego j¢zyka)

(c) medium przekazu (jezyk méwiony lub pisany), a takze kanaty przekazu (prasa, radio,
telewizja, Internet, informacje tekstowe w telefonii itp.)

(d) domeny uzycia (obszar tematyczny wyodrebniony z dyskursu)

(e) rejestru i stylu (poziom formalnosci oraz rodzaj zachowania tekstowego, tzw. genre)

(F) wymiaru diachronicznego (czasu historycznego dla stanu jezyka w konteksScie
badanego zjawiska)

Jak wspomnialem, elementy te sg swoista ‘lista kontrolng’ i kazdy uzus jezykowy nalezy
rozpatrywa¢ wzgledem wszystkich wymienionych komponentow, z konieczno$cia bacznej
analizy procesow wewnatrz podsystemow obu jezykow, takich jak:

1. procesy przemian fonologicznych i dynamika przemian na poziomie morfologiczno-
sktadniowym (szczegbélnie w obszarze stowotworstwa opierajacego si¢ na prawach
derywacji wraz z procesami produktywnosci schematow morfologicznych, takze w
kontekscie nieuniknionej wzajemnej penetracji pozioméw morfologicznego i
sktadniowego, stad tez produktywnos$ci schematow sktadniowych

2. przemiana semantyczna (amelioracja, pejoracja, rozszerzenie Kkategorialne, czy
zawezenie znaczenia)

3. procesy zachodzgce w domenach stylistycznej, pragmatycznej i spotecznej

Autorka rozprawy konsekwentnie przywoluje powyzsze elementy i wchodzi z nimi w dialog
w komentarzach na temat obiektow badanych.

Zardwno zawrotna ilos¢ zmiennych, jak i réznorodno$¢ danych jezykowych poddanych
analizie 1 klasyfikacji stanowilo olbrzymie wyzwanie wobec planu uporzadkowania
materialowego wraz z zachowaniem dyscypliny metodologiczne;.

Struktura rozprawy oraz charakterystyka jej zawartoSci

Pierwszy rozdziat: English-German language contact - stanowi wprowadzenie do zagadnienia
kontaktu jezykowego w wymienionym obszarze na przestrzeni historyczne;.

Drugi rozdziat: Borrowing in English and in German - omawia problematyke Anglicyzmow,
zapozyczen w wymiarach typologicznych dla obu jezykow oraz ilustruje wyodrebnienie
rzeczonych funkcji (stylistycznych [eufemizmy, neologizmy], pragmatycznych [znaczniki
dyskursu] i spotecznych [w ujeciu interpersonalnymy]).

Rozdziat trzeci: Informal language and the Umgangschprache — w zwigzly sposob rysuje
rozrdznienie terminologiczne zawarte w tytule.

Rozdziat czwarty: English loanwords in informal German — stanowi bogaty materialowo
trzon pracy. Prezentuje bogate znaleziska Doktorantki, poprzedzone zwigzlg i rzetelng relacja
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na temat zastanego stanu badan. Rozdzial zawiera drobiazgowe wyliczenia i analizy 267
jednostek leksykalnych udokumentowanych w ponad 900 cytatach. Rozdzial ten jest
podzielony na podrozdziaty porzadkujace materiat wedtug zaproponowanych domen uzycia:
domena wyrazania stanéw emocjonalnych, uczué i postaw, domena medidw i komunikacji,

domena zajmujaca sie czlowiekiem jako jednostka, domena spoleczna wraz ze sposobem

spedzania czasu i uprawianych zainteresowan, domena poprawy jakos$ci, takze zwigzana z
pieniedzmi oraz pojeciami sukcesu i porazki, domena konsumpcji, domena mody, domena
przemieszczania si¢ i transportu, wraz z lokalizacja oraz domena dotyczaca obszaru ciata i
umystu. Kolejnos¢ wymienionych domen zostata ustalona na podstawie frekwencji
wystepowania jednostek leksykalnych i wyrazen frazeologicznych (od frekwencji najwyzszej
do najnizszej). Jakkolwiek wyodrebnienie poszczegdlnych obszaréw ma charakter umowny,
nalezy go uzna¢ za wilasciwy wobec — jak wspomnialem — obezwtadniajgcej ilosci danych
jezykowych oraz zmiennych w procesie (zarowno w obszarach kazdego z omawianych
jezykow oddzielnie, jak i w kontek$cie komparatywnym i dynamiki procesu zapozyczania).
W podsumowaniach dla poszczegélnych podrozdziatdéw Autorka wyodrebnia jednostki, ktore
nie zostaly ujete (wigc sg nieobecne) w uznanych korpusach Duden i DWDS, co stanowi
dodatkowy walor uzupetniajacy dla opracowan leksykologicznych.

Ponadto, w rozdziale czwartym, Doktorantka bacznie $ledzi wymiar przemiany semantycznej
objawiajacy si¢ tendencja do wyodrebniania si¢ z wachlarza senséw znaczeniowych
(polisemicznych) w jezyku angielskim w kierunku monosemii, a takze przesunig¢¢ profilu w
procesie inkluzji, czy tez zwraca uwage na przypadki zachowania peinej ekwiwalencji
semantycznej.

Nalezy tez dostrzec troske badaczki o zachowanie dyscypliny wzgledem:

(a) kategorii gramatycznych i ich uszeregowania wg frekwencji wystgpowania w
porzadku od najwyzszej do najnizszej frekwencji, czyli: rzeczownikow,
przymiotnikdw, czasownikow, wykrzyknikow oraz przystowkow; w dalszej
kolejnosci  kategorii  szczegdtowych, np. przypisanie rodzaju gramatycznego
zapozyczone] jednostki leksykalnej w nowym s$rodowisku jezykowym, np. der
Airbag, die Crew, das Investment, dodanie sufiksu —en dla zaznaczenia wielu
zapozyczonych form czasownikowych: campen, biken, managen, interviewen...;
podobnie zasygnalizowana zostata adaptacja do wzorcow koniugacyjnych: ich grille,
du grillst, er/sie/es grillt..., a takze produktywnosci morfologicznej, np.: aus- weg-
[dla czynnosci ukonczonych: auspoweren] & ab- [dla funkcji intensyfikacji
znaczenia: abchillen]; dalej:

(b) uszczegdtowionych funkcji pragmatycznych wystepujacych w aktach uzycia (aktach
mowy): emocjonalnego zabarwienia, zartu, skrétu, obnizenia rejestru, oSmieszenia,
czy tez wyrazu solidarnosci z rozmowcg; dalej:

(c) zastosowania szeroko rozumianych elementow retorycznych na plaszczyznie
wyrazania, takich jak metafora konceptualna, metonimii, hiperbola, aluzja, antyteza,
gra stowna, czy onomatopeja. Jest to dos¢ niejednorodna lista zjawisk ilustrujacych
interfejs pomigdzy forma i znaczeniem, lecz nalezalo ja przyjac¢ jako roboczy zestaw
do wyjsciowego potraktowania badanych obiektow leksykalnych.
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Kazdy z wymienionych rozdzialow, bez wyjatku, opatrzony jest drobiazgowymi
wyliczeniami  zrodel materialowych oraz rzetelnym przywotywaniem opracowan
teoretycznych. Lista przywotywanych odniesien jest przeogromna, czgsto wymuszajgca ich
skrotowe potraktowanie (czyli bez wzajemnego poréwnywania pogladéw innych badaczy i
bez wchodzenia z nimi w dialog z perspektywy referujacego).

Krotka refleksja metodologiczna

Wobec powyzszych spostrzezen warto odnie$¢ si¢ do zastanej teorii wyrosltej na gruncie
jezykoznawstwa europejskiego, siegajacego do uznanej tradycji strukturalnej oraz tradycji
funkcjonalnej, w szczegolnosci Szkoty Praskiej i Szkoty Londynskiej — znanej w obecnym
ksztalcie jako jezykoznawstwo funkcjonalno-systemowe, ktorego tworcg jest Michael A. K.
Halliday. Wedtug zatozen tej teorii, kazdy z elementéw i aspektow jezyka jako zjawiska
[procesu semiotycznego] nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie catosci systemu.

Teoria systemowa w niemalze klasyczny sposob (zaproponowany juz przez Ferdinanda de
Sausurre’a) traktuje jezyk jako: system jednostek paradygmatycznych w orientacji
wertykalnej (tu podkreslamy aspekt systemowy) oraz w horyzontalnej/linearnej strukturalnej
dystrybucji syntagmatycznej (tu podkreslamy aspekt strukturalny). Innymi stowy mamy do
czynienia z koligacjami (po stronie systemu, pozycji sktadniowych) i kolokacjami (po stronie
struktury sktadniowej). Nalezy ponownie podkreslic, ze tego rodzaju dystrybucje
wystepowania zmiennych zaklada si¢ jako obecng na wszystkich poziomach organizacji
jezyka  (prozodycznym,  fonologicznym,  morfologicznym,  leksyko-sktadniowym,
semantycznym oraz pragmatycznym). Na kazdym z 6w poziomow miesci si¢ potencjat
‘wyboru’ (tzw. choice). Stuzy¢ to ma realizacji trzech meta-funkcji:

(a) ideacyjnej (ideational) — dla skonstruowania obrazu pojeciowego w umysle;

(b) interpersonalnej (interpersonal) — stuzacej intersubiektywnemu przeptywowi
informacji w obrebie kanatu komunikacyjnego (tak jak go rozumiemy w kategoriach
modelu R. Jakobsona: nadawcy, odbiorcy, kontekstu, kodu, kontaktu i wiadomosci);
oraz meta-funkcji

(c) tekstowej — wyrazajacej si¢ poprzez dynamike informacyjng danej wypowiedzi;

Wazna i interesujgca jest swoista analogia wyrazona przez Halliday’a. System jezyka mozna
poréwnaé do klimatu (jest to aspekt potencjalny/wirtualny). Natomiast tekst (uzus jezykowy)
mozna przyrowna¢ do stanu pogodowego w danym czasie i przestrzeni (jest to aspekt
rzeczywisty/aktualny).

Halliday podkresla, ze w procesie semiozy — w danym zachowaniu jezykowym — kazda
zmiana na ktorymkolwiek poziomie organizacji systemu jezykowego ma wpltyw na stan
calego systemu. Teoria funkcjonalno-systemowa — dzigki swojej spdjnosci i kompletnosci
wzgledem kazdego podsystemu jezyka — stanowi¢ moze solidne zaplecze badawcze. Teoria ta
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zachowuje warto§¢ w sensie ekologicznym, poniewaz jezyk jest traktowany jako
obiekt/zjawisko o charakterze organicznym, podlegajacym wielorakim procesom, np.
wertykalnym replikacjom wzorcow w wymiarze diachronicznym, oraz horyzontalnym
replikacjom wzorcow w wymiarze synchronicznym.! Jest to wiec teoria anty-
redukcjonistyczna. Zaktada, ze jezyk jest systemem otwartym i moze by¢ opisywany i
wyjasniany jedynie przy zachowaniu zatozenia, ze nic w jezyku nie moze podlegac
uproszczeniom.? Poglad ten jest takze zgodny z zasada modelu uzusu jezykowego (tzw.
usage-based model) Ronalda W. Langackera, tworcy Gramatyki Kognitywnej.

Wiele intuicji Autorki rozprawy wyraza teori¢ Hallidaya (cho¢ nie czyni tego bezposrednio),
a w przyszlych badaniach mozna ja z powodzeniem zastosowal w jeszcze bardziej
konsekwentny.

Uwagi szczegolowe

Z wielu powoddw kieruje stowa uznania dla Autorki rozprawy, ktoéra podjeta wyzwanie

zmierzenia si¢ z systemami obu rzeczonych jezykéw w sposob zdyscyplinowany, a
jednoczesnie zachowujacy otwarto$¢ wobec kwestii trudniejszych, wymagajacych dalszych
ustalen. Niemalze kazda strona rozprawy stanowi wyraz wysitku badawczego i rzetelnosci w
dokumentowaniu.

Warto tez zauwazy¢, ze Autorka wykazuje wrazliwo$§¢ na niuanse i subtelno$ci jezyka
angielskiego, a rozprawa jest napisana na wysokim poziomie anglistycznym — z zachowaniem
rejestru wymaganego dla piSmiennictwa akademickiego.

Do$¢ obszerny wstep do niniejszej oceny umozliwia W tym miejscu wyrazenie uwag
szczegblowych, ktére w tym przypadku mogg stanowi¢: komentarz, uzupetnienie lub tez
wskazanie kierunkow do dalszych badan. Nalezy t¢ cze$¢ rozumie¢ w sensie dialogicznym
(bachtinowskim).

Na stronie 5 Autorka wskazuje na zakres wptywu jezyka angielskiego na jezyk niemiecki od
poczatku wieku V do czasow obecnych. Prosze uprzejmie zauwazy¢, ze jezyk angielski jako

! Waldemar Skrzypczak, Review of Schneider Edgar W. Postcolonial English [w: Stefano Gensini, red.] Theoria
at Historia Scientiarum, 2016 [str.; 121-128],

2 Waldemar Skrzypczak, Ecological validity in the study of language [w: Stawomir Wacewicz i Przemystaw
Zywiczynski, red.] Theoria at Historia Scientiarum, 2020 [str.: 95-127] (artykut dostepny w Internecie).

Dla rozszerzenia refleksji na temat stanu badan w obszarze semantyki leksykalnej polecam tom Dociekania
Semantyczne, w LAMICUS [red. Elzbieta Tabakowska et al.] 2018, oraz swoja recenzje tego tomu, ktora
ukazata si¢ jako Review Article w wydaniu Tomu 5 LAMICUS, 2021 (dostepny W Internecie).




taki nie istnial na poczatku wieku V. Na poczatku wieku V Rzymianie wycofywali swe
wojska z celtyckiej Brytanii pod naporem zblizajacej si¢ inwazji ludéw germanskich z
kontynentu europejskiego (Anglosasow — w duzym uproszczeniu, a takze plemion z Jutlandii
oraz Fryzow). Umowng datg inwazji germanskiej na Brytani¢ jest rok 499. Zatem po tej dacie
na przestrzeni kilku stuleci ksztaltowaty si¢ dialekty jezyka staroangielskiego, ktore
wykazywaty wobec siebie do$¢ znaczne zroznicowanie regionalne.

Na stronie 22 Autorka elegancko i przekonywujaco wylicza tzw. discourse markers
(znaczniki dyskursu spetniajgce funkcje zwrocenia uwagi, otwarcia kanalu komunikacyjnego,

nominacj¢ tematu czy tez zamknigcie tematu), oraz ich funkcje i shusznie zauwaza ich
wzajemne przenikanie pomiedzy domeng emocji oraz domeng mediéw — cytujac odpowiednie
przyktady (happy, yeah, wow, sh**...).

Na stronach 22-33, w rozdziale po$wigconym rysowi historycznemu zapozyczen z jezyka
angielskiego w jezyku niemieckim, dobrze byloby zamiesci¢ skrotowa charakterystyke
rozwoju samego jezyka angielskiego: staroangielskiego (Old English: 499-1150), $rednio-
angielskiego (Middle English 1150-1600) i wspotczesnego angielskiego (Modern English od
okoto 1600) — wraz z wymienieniem kluczowych procesow fonologicznych, morfologiczno-

sktadniowych oraz zapozyczen Ileksykalnych w jezyku angielskim z jezykow
skandynawskich, z taciny (w réznych okresach), z jezyka francuskiego, jezyka greckiego oraz
tzw. jezykow zamorskich.®

3 Por.: przemiana fonologiczna (okre$lana przez: prawa Grimm’a, takze w interpretacji odpowiedniej dla jezyka
angielskiego: pater = father, cornu = horn, hortus =2 garden, itd., palatalizacje: biscop = bishop, ciese >
cheese, gieldan 2 yield, itd., czy tez przesunigcie samogltoskowe pomiedzy 1400-1600, tzw. Great Vowel Shift:
a - ei [lady], u = au [house] itd. Wyjasniatoby to opozycje w wymowie w takich zestawieniach
kontrastywnych jak: alone/alain czy tez long/lang); przemiana na poziomie morfologiczno-sktadniowym
(uproszczenie fleksji pomigdzy okresem inwazji skandynawskiej i normandzkiej, a takze ustabilizowanie si¢
szyku wyrazoéw w zdaniu w strukturze SVO, ktory przejat [w duzej mierze] funkcj¢ oznaczania przypadkdéw
gramatycznych, szczegodlnie dla funkcji podmiotu i obu typow dopetnien); zapozyczenia leksykalne w jezyku
angielskim: zapozyczenia skandynawskie (window, Thursday, sky, skill skirt itp.), zapozyczenia z taciny
kontynentalnej (we wczesnym okresie, typu wine, campus, wall itd.), zapozyczenia z taciny i neologizmy w
okresie chrystianizacji (rzeczone: godspell[ &gotspell], altar, biscop, angel, devil, Holy Ghost[ &der heilago
geist; por. str. 314 rozprawy), zapozyczenia z taciny i jezyka francuskiego w okresie Sredniowiecza, wraz z
naptywem tzw. stownictwa ‘alternatywnego’, np. respond, enquire, postpone, cancell, jury, attorney, veal,
muton, poultry itd., szacowanych na ok.10000 jednostek leksykalnych), a takze — w dalszych stuleciach —
rozwoju nauki i techniki, szczegdlnie w okresie renesansu wraz z zapozyczeniami z jezyka greckiego (np.
thermometer, pneumonia), co Autorka czyni w dalszych cze$ciach relacjonujac zapozyczenia w okresie
nowozytnym, takze stusznie Autorka przywotuje zapozyczenia z jezykow rodzimych kontynentu
potnocnoamerykanskiego w okresie zaktadania pierwszych kolonii (np. mokassin, tomahawk). W tym miejscu
nalezatoby takze wspomnie¢ zapozyczenia z innych jezykéw ‘zamorskich’ (np., banana, banjo, nitty-gritty — z
jezykow zachodnioafrykanskich, czy tez: mango, verandah — z jezykow subkontynentu indyjskiego, czy tez:
boomerang, koala, wombat z jezykoéw aborygenskich). Taka, choc¢by skrotowa lista pozwolitaby na zwrdcenie
uwagi na zapozyczania leksykalne takze w szerszym kontekscie — tj. w innych jezykach europejskich (wraz z
polskim i niemieckim).




Podobna (réwnolegta) charakterystyka rozwoju jezyka niemieckiego pozwolitaby na
petniejszy oglad w wymiarze poréwnawczym w ujeciu diachronicznym, a zatem takze
rozjasnitaby percepcje zjawisk w wymiarze synchronicznym dla danego etapu rozwoju.

Nalezy z uznaniem odnotowaé rzetelne sprawozdanie w kwestii zapozyczen po okresie
Sredniowiecza do czaséw wspolczesnych (wraz z historia najnowsza, przed i po upadku Muru
Berlinskiego).

Na stronie 44, w trakcie omawiania domeny reklamy, Autorka stusznie rozszerza zakres
zapozyczen z poziomu leksykalnego na poziom catej wypowiedzi, np. str. 44, Lufthasa: There
IS no better way to fly. Takze dalej, na str. 45, przyktad: X is now ready for boarding. Jest to
warto$ciowe spostrzezenie, poniewaz otwiera wrazliwos¢ potencjalnych badaczy na calg
gam¢ podobnych zjawisk w szerszym kontek$cie domen w wymiarze miedzyjezykowym
(takze w jezyku polskim).

Na stronie 58 Autorka stusznie przywotuje typologi¢ funkcji jezyka R Jakobsona (referential,
expressive, conative, phatic, metalinguistic i poetic); mozna te¢ refleksje rozszerzy¢ o
typologiec aktow mowy J. Searla (commissives, expressives, directives, declarations,
representatives), czy tez (dla dalszego uporzadkowania przestrzeni pragmatycznej, o terminy
z zakresu Conversational Analysis: phatic communion (wspomniane przez Autorke w kilku
miejscach rozprawy), a takze tury wymiany konwersacyjnej, oraz (wspomniane) topic
nomination, topic termination, itp.

Na stronie 67, w 5 wersie od dotu, winno by¢ sort (nie sorth).

Strony 68-69, Autorka zwraca uwage na komunikacyjny potencjal wyrazen
wykrzyknikowych (interjections) i jednoczeénie cytuje niezwykle ciekawe przyktady dla
jezyka angielskiego, np. Who the f*** is that? (przyktad tzw. ‘island’ [wyspy sktadniowej]
oraz Lucky bastard! (przyktad redukcji eliptycznej). Przyktady te nasuwaja refleksje na temat
podobnych zjawisk na poziomie schematow morfologicznych w procesach stowotworczych,
np. wprowadzenia infiksu — rzadkiego zjawiska w jezykach indoeuropejskich (0 czym
Autorka mowi w innym miejscu).

Warto wskaza¢ na walory przyktadow wyrostych z uzusu slangowego (takze z uzyciem
jezyka tabu, wulgaryzméw itp.) na stronach 71-82. Prezentowane przyktady otwierajg calg
liste szczegotowych problemow badawczych z zastosowaniem mozliwych narzedzi dla opisu
i wyjasniania, takich jak wspomniane sktadniowe ‘island constraints’ (What the heck has
happened? What the devil ’s this? str. 78), a takze (str. 73) — przemiana semantyczna, wraz z
wypieraniem jednostki w wymiarze czasowym: np.: staromodne groovy, przez jednostke
bardziej rozpowszechniong w latach 70-tych - hip, czy uzywane wspotczesnie - cool . Autorka
przywotuje takze przyktady amelioracji semantycznej, zjawiska stowotworcze w ramach tzw.
procesu selektywnych projekcji z domen sktadnikowych w integracji konceptualnej, tzw.
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blendow, (np. motel, smog), ktorej potencjat opisowy i wyjasniajacy rozszerza si¢ na inne
procesy stowotworcze (zlozenia, akronimy, skroty); i dalej — wspomniane uzycia figuratywne
(metafora [weed, lettuce...], metonimia, hiperbola...), ikoniczno$¢ i symbolizm dzwigkowy
(yack, zap-zap...), czy tez pozytywne nacechowanie aksjologiczne jednostek bedacych
prototypowo o zabarwieniu negatywnym (killing, bad, sick...) sygnalizujace swoistg przekore
uzytkownika. Jest to lista zjawisk niejednorodna, lecz taka jest natura jezyka w ujeciu niszy
ckologicznej. Jezyk zagospodarowuje jg w sensie organicznym manipulujgc swoimi zasobami
w sposOb wykorzystujgcy zasade ekonomii (najmniejszego wysitku z zatozeniem optymalnej
realizacji zaktadanej funkcji).

Lista spostrzezen i refleksji pobocznych wyrostych z wartosciowych obserwacji Autorki zdaje
si¢ nie mie¢ konca. Jest to wyraz szerokiej orientacji w literaturze szczegdtowej na temat
slangu, regionalnych socjolektéw oraz idiolektow, i nalezy tu wyrazi¢ uznanie dla szerokiej
orientacji Doktorantki. Jak juz wspomniatem, wskazuje ona dalej na wicle elementow
formalnych takich jak uzycie metafory, metonimii, ironii, czy tez przewrotnej interpretacji w
sensie aksjologicznym (... Atlanta, the sickest city..., son of a bitch, a killer, bad), ktore
nalezy odczytywaé w sensie pozytywnym (str. 75-76), redukcji (Want a drink? takze: wanna,
gonna, itp. str.77) a takze ikonicznosci w jezyku (por. barf, yak, zap... str. 76).

Gwoli komentarza i uzupelienia, niektore przyktady uzycia, szczegodlnie w kontek$cie
pragmatycznym, przywotuja na mysl pojecie tzw. Post-Creole Continuum (zatem takze
zjawiska: code-shifting oraz code-switching), o czym Autorka traktuje na stronie 66 nie
przywotujac wprawdzie terminu Post-Creole Continuum z jego elementami na spektrum
acrolect-mesolect-basilect.

Na stronie 211 pojawiajg si¢ przyktady der Coole [Coolie ?] i der Teenie. Mozna w tym
miejscu zwroci¢ uwage (jako wyjasnienia) na produktywno$¢ schematu stowotworczego
angielszczyzny australijskiej przy tworzeniu zdrobnien, np. ciggie, pressie, matie, glassie,
sunnies (odpowiednio dla a cigarette, a present, a mate, a glass, sun-glasses...), cho¢ nie
wiem czy dobrze odczytatem komentarz Autorki dla cytowanych przez nig przyktadow.

Podsumowania i komentarze na stronie 219 takich przyktadow jak rzeczownik der Chill czy
czasownik chillen — (tak jak zresztg gro przyktadow w catej pracy) nieuchronnie przywotuja
refleksje¢ na temat zapozyczen z jezyka angielskiego w jezyku polskim, chocby takie jednostki
jak: job, cash, hipster, fake, czy haker/hakowaé, a takze akomodacji uzy¢ metaforycznych jak
ziolo i satata (od wyrazen weed i lettuce, oznaczajgce odpowiednio marihuane i pienigdze).

Komentarz dotyczacy klasyfikacji metafor konceptualnych na stronie 247: HAPPY IS UP-
jest metaforg orientacyjng (co stusznie Autorka zauwaza; metafora ta jest zgodna z
uciele$niong baza doswiadczenia), natomiast LOVE IS A JOURNEY czy tez READING IS A
JOURNEY nie sa metaforami orientacyjnymi, lecz naleza do grupy metafor strukturalnych,
gdzie w projekcji domeny zroédtowej na domeng docelowa bierze udzial cata rama pojeciowa
(frame/skrypt/scenariusz), wraz z elementami ontologicznymi oraz elementami systemu
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wiedzy na jej temat. Na poziomie generycznym metafory konceptualnej (jak wyzej —
wyrazonym w duzych literach w formie twierdzenia [A IS B]) znajduje si¢ schemat
skonstruowany z uzusow szczegotowych. Schematyczne JOURNEY mozemy rozumiec
wielorako, jako podréz statkiem, pociggiem, samochodem, samolotem itp., co wyrazamy za
pomoca szerokiej gamy roéznych wyrazen jezyka, np. sailing the ocean, being on the rocks,
changing trains, cross-roads, a bumpy road, a fast lane, spinning wheels... itp.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na czes¢ ostatnig rozprawy, ktéra wienczy catos¢. Sg to, poza
obszerng i imponujgcg Bibliografig, dwa szczegdtowe Apendyksy.

Apendyks 1 — dzigki bogatej zawartosci utatwia pelng nawigacje w obszarach Zroédlowych
(tzw. medium i kanalow przekazu): literackim, prasowym, telewizyjnym, internetowym,
filmowym, radiowym, a takze odsytajagcym do podcastéw oraz YouTube.

Apendyks 2 — stanowi syntetyczne zestawienie danych w formie obszernej tabeli (strony: 339
—349). W kolumnach tabeli zestawione zostaly badane jednostki w (a) jezyku niemieckim (b)
w jezyku angielskim (c) okreslenie jednostki w odniesieniu do relacji semantycznych (d)
okreslenie jednostki w kategorii domeny leksykalnej (e) okreslenie jednostki w odniesieniu do
stanu rejestracji (obecnosci lub braku) w zasobach DUDEN i DWDS.

Poniewaz uwagi szczegétowe majg jedynie charakter komentarzy i uzupelnien, i nie
wymagaja odpowiedzi, uprzejmie prosz¢ Doktorantke o szerokie ustosunkowanie si¢ do
ponizszych kwestii natury ogolne;j:

1. Prosze o skomentowanie cytatu Johna Firth’a (tworcy Szkoty Londynskiej) z roku
1957: We know what a word means by the company it keeps (w wolnym przektadzie:
‘znamy warto$¢ znaczeniowg stowa ze wzgledu na jego sgsiedztwo’).

2. Proszg¢ takze o skomentowanie zatozenia L. Talmy’ego (Autora dwu obszernych
tomoéw pt. Cognitive Semantics, z roku 2000), ze kazda jednostki jezyka wykazuje
cechy topologiczne (por. tzw. neutralia), ktore — poprzez swoista analogi¢ — nalezy
rozumie¢ w kategoriach geometrii nieeuklidesowych (geometria euklidesowa jest
oparta na aksjomatach, ktore narzucaja sztywne ramy); zatem topologiczne ujecie
przewiduje plastyczno$¢ i neutralno$¢ co do ksztattu, wielkosci, domknigcia itp.

Co z powyzszych mysli (zalozen) moze wynika¢ dla studiow leksykalnych?
Uprzejmie prosze o szeroka refleksje.



Konkluzja

Podsumowujac, z racji walorow opisowych oraz wyjasniajacych, z racji staranno$ci w
przywotywaniu zrodel materiatowych i zrodet teoretycznych praca zastuguje na oceng bardzo
dobra. Praca stanowi¢ moze bez watpienia material wzbogacajacy prace leksykografow.

Ze wszystkich wymienionych powodow wnioskuje o przyjecie przez Szanowna Komisje
mojej oceny i dalsze procedowanie w przewodzie.

Ponadto wnioskuj¢ o nagrodzenie rozprawy w ramach mozliwo$ci przewidzianych w
przepisach, a takze rekomenduj¢ publikacj¢ rozprawy — po dokonaniu korekt oraz
dostosowaniu cytowanych uzuséw do wymogow wynikajacych z prawa autorskiego.

dr hab. Waldemar Skrzypczak, prof. UMK

Katedra Jezykoznawstwa Eksperymentalnego
Instytut Jezykoznawstwa, Wydzial Humanistyczny UMK

Torun, 8 marca 2022.
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