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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Emilii Pankanin

English loanwords in informal German

Rozprawa doktorska mgr Emilii Pankanin poSwiecona zapozyczeniom w jezyku niemiec-
kim jest praca z zakresu leksykologii powstala w oparciu o analize stownictwa jezyka
potocznego. Zaréwno badania jezyka potocznego jak i zapozyczenia oraz kontakty mie-
dzyjezykowe wskazuja na podjecie przez Autorke tematu wpisujacego sie w aktualne ba-
dania jezykoznawcze.

Napisana pod opieka prof. UMK, dra hab. Lecha Zieliriskiego w jezyku angielskim
dysertacja doktorska mgr Pankanin zawiera lgcznie 350 stron i obejmuje: przejrzysty
spis tresSci wraz ze streszczeniami (str. 1-8), obszerny wstep (str. 9-23), trzy rozdziaty
o charakterze referencyjno-teoretycznym (str. 24-82), cze$¢ giéwna empiryczna (str.
83-309), konkluzje (str. 310-314), bibliografie (str. 315-335) oraz dwa zalaczniki doku-
mentujace Zrédta materiatowe oraz liste analizowanych zapozyczen (str. 336-350). Spis
treSci odzwierciedla strukture pracy i ukazuje jej poprawny uktad logiczny - Autorka
wychodzac od omo6wienia angielsko-niemieckich kontaktéw jezykowych, przechodzi do
zapozyczen w jezyku angielskim i niemieckim z ich typami i funkcjami, nastepnie cha-
rakteryzuje jezyk potoczny w literaturze dotyczacej jezyka angielskiego (informal lan-
guage) i niemieckiego (Umgangssprache) i przedstawia wlasne analizy.

W obszernym wstepie Autorka okres$la cel pracy, czyli analize zapozyczen leksy-
kalnych w potocznej niemczyZnie, oraz ,,thesis is concerned with informal lexis and aims
to shed a new light on English loanwords in German” (str. 17). Celem pracy nie sa zmiany
jezykowe (,,not focus on language change”, str. 19), a jej charakter jest raczej empiryczny
niz teoretyczny (str. 18). Doktorantka na potrzeby analizy stworzyta wlasny zbidr, ktory
nazywa korpusem (str. 19), dokonujac ekscerpcji 267 jednostek leksykalnych z 905 przy-

ktadami z réznych Zrdédel. Zréznicowanie medialne i tekstowe analizowanego materiatu



ukazuje powszechno$¢ i aktualno$¢ uzycia analizowanych zapozyczen, ale z drugiej stro-
ny rodzi sie pytanie o taki, a nie inny - jednak subiektywny - wybor Zr6detl. Dla wyeks-
cerpowanych jednostek Autorka prezentuje opis leksykograficzny, korzystajac ze stow-
nikéw Oxford dla angielszczyzny oraz Duden i DWDS dla niemczyzny. Wybér jak naj-
bardziej stuszny, nawet je$li rodzi sie pytanie, dlaczego dla jezyka angielskiego Autorka
korzysta z jednego zrédla, a dla niemieckiego z dwoch. Uznajac jednak, ze dziela leksy-
kograficzne maja charakter referencyjny przy ustalaniu znaczenia lub znaczen zrédla
zapozyczenia oraz potwierdzenie kwalifikatora przyporzadkowujacego jednostke do tzw.
jezyka potocznego, nie ma to wptywu na metode badania i opisu. Cenne jest wskazanie
na historie zapozyczen z jezyka angielskiego z uwypukleniem zréznicowanego wplywu
na niemczyzne o 1945 - w Niemczech Wschodnich (NRD) i Niemczech Zachodnich (RFN)
z r6zna motywacja spoleczna, gospodarcza i polityczna (str. 14). OczywiScie konstatacja
Autorki nie miata wptywu na analize jezyka w dysertacji, ktoérej materiat badawczy obej-
mowal niemczyzne po roku 2009.

We wstepie (str. 21-23) Doktorantka charakteryzuje tez kazdy z gtéwnych roz-
dzialéw swej pracy, co niewatpliwie utatwia czytelnikowi lekture catej rozprawy.

W rozdziale pierwszym (str. 24-47) mgr Pankanin przedstawia historie zapozy-
czen z jezyka angielskiego, siegajac do czaséw Sredniowiecznych i wskazuje na handel
jako gléwny obszar wystepowania zapozyczen (str. 25). Bardziej szczegélowo Doktorant-
ka omawia okres od wieku XVII. Autorka porzadkuje grupy zapozyczen wedtug obszaréw,
wskazujac za Palmerem (str. 27) na literature (piekna) jako gléwne ,miejsce” zapozy-
czen - zaréwno w ttumaczeniach na niemiecki dziet J. Swifta i W. Szekspira, jak i w lite-
raturze niemieckojezycznej, np. J. W. Goethe, ,,the most profilic German author, in terms
of the use of English borrowings” (str. 28). Wymieniajac dalsze grupy i obszary, Autorka
wskazuje na finanse i handel, nauke i medycyne, ponownie finanse - na str. 30 powta-
rzajac sektor finansowy wymieniony juz na str. 29 - oraz dalsze mniej licznie reprezen-
towane obszary. Omawiajac kolejne etapy w porzadku chronologicznym, Autorka pod-
kres$la wptyw rewolucji przemystowej (str. 31) i po raz pierwszy zwraca uwage na jezyk
potoczny (Umgangsprache, str. 32). Wiek XX to rosnacy wplyw angielszczyzny amery-
kanskiej i jednoczes$nie silne tendencje purystyczne w Niemczech (str. 33). Omawiajac
kontakty jezykowe w wieku XX, Autorka slusznie zwraca uwage na (a) fascynacje ame-
rykanska kultura wskazujac na American Way of Life (str. 36, 40) oraz (b) politycznie
uwarunkowane zréznicowanie niemczyzny w NRD i RFN w odréznieniu od niemczyzny
po roku 1990 (rozdzial 1.2). W rozdziale tym pojawia sie wyjasnienia encyklopedyczne,
by¢ moze zbedne jak np. szczegdélowe wyjasnienia podzialu Niemiec na cztery strefy (str.
34) i powstania Niemieckiej Republiki Demokratycznej (str. 35). Ponadto zwrdéci¢ uwage
chcialbym na dwie nieScisto$ci. Po pierwsze Autorka stwierdza, Zze ,,German in the GDR
used nouns ans adjectives refering to types of music and dance” (str. 36) podczas gdy w

przyktadach pojawia sie czasownik rocken i kilka imiestow6w, nawet jezeli uzywanych
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przydawkowo (przymiotnikowo), to jednak form czasownikowych. Po drugie Doktorant-
ka pisze, ze poczatki internetu w USA siegaja lat 60. XX w., a w Europie Zachodniej stat
sie ,more accesible [...] at the beginning of the twenty century” (str. 43). Ale przeciez
takze w Stanach Zjednoczonych $§wiatowa sie¢ popularna i dostepna stala sie w ostatniej
dekadzie minionego stulecia. W podsumowaniu tego rozdzialu pojawia sie réwniez cie-
kawa konstatacja, ze pandemia koronawirusa jest wydarzeniem wzbogacajacym wspot-
czesnag niemczyzne o angielskie zapozyczenia (str. 46).

W rozdziale 2. Autorka prezentuje zapozyczenia w jezykach angielskim i niemiec-
kim, omawiajac ich ,typy i funkcje”, przy czym okreslenia ,in English” i ,in German”
oznaczaja w tytule literature specjalistyczna anglo- i niemieckojezyczna dotyczaca tylko
zapozyczen z jezyka angielskiego. W tym rozdziale omawiane sa szczegélowo réznice
terminologiczne, czym Doktorantka potwierdza bardzo dobra znajomo$¢ literatury
specjalistycznej. Liczne przyklady ilustrujace zr6znicowanie terminologiczne utatwiaja
lekture, egzemplifikacji brak tylko w klasyfikacji Betza (str. 55). W rozdz. 2.3 (str. 58
i n.), prezentujac funkcje anglicyzméw w jezyku niemieckim mgr Pankanin wychodzi od
funkcji jezyka R. Jakobsona, referuje przejecie tychze funkcji jako funkcji zapozyczen
i decyduje sie na tréjpodzial wyrdzniajac funkcje stylistyczna, pragmatyczng i socjalna.
Przy funkcji pragmatycznej wskazuje w pierwszej kolejno$ci na znaczenie markeréw
dyskursu, co uwazam za cenne w konteks$cie analizy jezyka potocznego. Jedynie po rozdz.
2.2 brak jest moim zdaniem podsumowania przedstawianej terminologii dla wyréznia-
nych ,typéw” i ,klas”. Przy czym mam wrazenie, ze Doktorantka terminéw ,typ” i ,kla-
sa” uzywa wymiennie, co jest uchybieniem metodologicznym, gdyz terminy te nie sa toz-
same i rownoznaczne.

Rozdz. 3. dysertacji zawiera definicje jezyka potocznego - informal language
(rozdz. 3.1) i Umgangssprache (rozdz. 3.2). Autorka przedstawia i dyskutuje rozr6znienie
miedzy formalna a nieformalna angielszczyzna (str. 66), a charakteryzujac informal lan-
guage dyskutuje termin slang. Z wywodo6w nie wynika, jaka jest r6znica miedzy ,,infor-
mal language” a ,slangiem” i mozna przypuszcza¢, ze dla Autorki slang obejmuje tylko
i wylacznie slownictwo uzywane przez grupe spoleczng. Brak tego jednoznacznego roz-
roznienia i zdefiniowania slangu na wilasne potrzeby spowodowalo (mam nadzieje, ze
pozorne i niezamierzone) definicje sprzeczne logicznie, tzn. cytujac Sh. Goddmann i
D. Graddola Autorka pisze, ze ,[o]ne of the indicators of informality is vocabulary of
colloquial and slangy character” (str. 68), a cytujac J. Lightera ,,Slang denotes an infor-
mal, non-standard, nontechnical vocabulary” (str. 69). Sadze, Zze mozna i warto byto wy-
raznie zdefiniowac slang, a by¢ moze wprowadzi¢ podrozdzialy trzeciego stopnia w roz-
dzial 3.1. Zwraca uwage dysproporcja miedzy rozdz. 3.1. o jezyku angielskim (13 stron)
arozdz. 3.2 o jezyku potocznym niemieckim (2 stron), a przeciez analiza dotyczy wiasnie

Umgangssprache.



Centrum pracy stanowi najobszerniejszy rozdzial 4 (str. 83-309) zatytulowany
»English loanwords in informal German” i podzielony na dziewie¢ podrozdziatéw zgod-
nie z wyr6znionymi przez Doktorantke grupami semantycznymi, tj. poczawszy od grupy
»EMOTIONAL STATES, FEELINGS, ATTITUDES” po ,BODY AND MIND”. Autorka
przedstawia w nim analize, a wlasciwie deskrypcje 267 jednostek leksykalnych z prawie
tysigcem przykladéw potwierdzajacych ich wystepowanie w niemczyznie w latach 2009-
2021 i ilustrujacych ich uzycie. Sa to cytaty zebrane przez Doktorantke z prasy niemiec-
kojezycznej, telewizji, literatury, mediéw spolecznosciowych, podcastéw i radia. Zrézni-
cowanie zrédet wskazuje na potwierdzenie wystapien zapozyczen w jezyku potocznym
w ro6znych mediach i gatunkach, z drugiej jednak strony jest to wyboér subiektywny.

W rozdziale 4. Autorka prezentuje w spos6b systematyczny opis wyekscerpo-
wanych jednostek leksykalnych wedlug okre$lonego schematu, tj. ustalenie znaczenia
jednostki wyjsciowej jezyka angielskiego, ustalenie znaczenia zapozyczenia z podaniem
ewentualnych synoniméw w niemczyZznie, przyktady z wlasnego zbioru, oméwienie przy-
ktadéw z wskazaniem na uzycie i relacje semantyczng wg R. Lipczuka. Wewnatrz grup
semantycznych w dziewieciu podrozdzialéw Doktorantka porzadkuje zapozyczenie stric-

te alfabetycznie, co pociaga za soba okreslone konsekwencje.

a) Porzadek alfabetyczny. Uporzadkowanie zapozyczen stricte alfabetycznie wewnatrz
grup semantycznych powoduje, ze czasownik i jego imiestéw nie wystepuja po sobie,
a pytaniem jest, czy nalezalo wyrdznia¢ imiestow jako jednostke leksykalna, jesli
omawiany jest czasownik, np. das Auspowern (str. 88), sich auspowern i ausgepowert
(str. 89). Jesli Autorka chciata zachowa¢ porzadek alfabetyczny, to warto bylo zasto-
sowal powszechne w praktyce leksykograficznej odsytacze, co umozliwitoby odesta-
nie np. w opisie jednostki chillig (str. 92) do jednostki gechillt (str. 108) wewnatrz
tej samej grupy semantycznej, a przeciez pokrewne formy np. chillen (str. 220) i das
Chillen (str. 221) wystepuja takze w innej grupie semantycznej, tj. SOCIAL LIFE AND
HOBBIES. Analogiczna sytuacja ma miejsce dla zapozyczenia okay w grupie 1 (str.
122) i grupie 2 (str. 157), a wewnatrz tej samej grupy takze pary aufpimpen (str. 249)
i pimpen (str. 260), durchgestylt (str. 285) i gestylt (str. 287). Wyrazy przeciwne
rowniez ujete zostaly w porzadku alfabetycznym, wiec nie obok siebie np. sexy (str.
126) i unsexy (str. 134). Z tego samego wzgledu warto byto wprowadzi¢ indeksy (dol-
ne lub gérne) dla homograféw, np. dwoch wariantow formy mega (str. 118, 119).
Pewnym rozwigzaniem, z teoretycznego punktu widzenia dokladniejszym, byloby
przyporzadkowanie zapozyczen do morfemow leksykalnych, ale praktycznie trudnym
do zastosowania w rozprawie doktorskiej, np. {chill} dla chillen, das Chillen, chillig,
gechillt lub {bike} dla das Bike, das Biken, der Biker, die Bikerin. Zastanawia réwniez
konsekwentne rozrdéznianie formy meskiej i Zeriskiej tworzonej za pomoca formantu
-in w jezyku niemieckim. Doktorantka oddzielnie opisuje pary der Biker — die Bikerin

(str. 214), der Kicker - die Kickerin (str. 239.240), der Dealer - die Dealerin (str. 274
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b)

c)

d)

e)

i in.). OczywiScie Autorka zalaczyla apendyks z lista alfabetyczna wszystkich zapo-
zyczen na koncu pracy i lista ta umozliwia wyszukiwanie analizowanych form wyra-
zowych.

Znaczenie i synonimy. Podajac znaczenie zapozyczenia wg stownika DWDS lub Du-
den Doktorantka podaje réwniez synonimy w niemczyznie, co jest cenne. Jednak
w przypadku, gdy zaden ze stlownikéw niemieckich nie podaje definicji, Autorka nie
proponuje ani wyjasnienia znaczenia, ani synonimu, np. dla zapozyczenia Fame (str.
149)

Przyklady uzycia. Autorka zebrala prawie tysiac wystapien analizowanych zapo-
zyczen i postuzyla sie nimi jako egzemplifikacja ich uzycia. Przyklady te czasami nie
tylko dokumentuja, ale trafnie ilustruja uzycie i funkcje skltadniowe czy nawet po-
tencjal stowotwoérczy, jak np. w przypadku hardware (str. 111), dla ktérego Autorka
ilustruje uzycie jako czton kompositum Hardware-Veganer, w uzyciu orzecznikowym
es ist mir zu hardware i atrybutywnym es ist hardware unangenehm. Podobnie dla
przyktadu ausflippen (str. 87), ktérego przyktady wskazuja na fleksje, czyli flippt ...
aus, flippte ... aus ausflippt, ausgeflippt i w pytaniu flippt ... aus. Przyklady ilustrujace
czasami maja jednak funkcje tylko i wylacznie dokumentujaca, jesli dla czasownika
podane sa przyklady ilustrujace uzycie formy bezokolicznika, bez informacji o fleksji,
szczegoblnie przy czasownikach ztozonych, np. abfucken czy spoilern (str. 163), mimo
ze cenne informacje o fleksji znalez¢ mozna w korpusach wspdiczesnej niemczyzny.
Zastanawia tez analiza uzycia, jeSli Autorka przytacza tylko jeden przyklad uzycia,
np. easy-going (str. 101) i wskazuje na jego uzycie w funkcji orzecznikowej. Warto
w takim przypadku siegnac byto do innych przyktadéw w korpusach niemczyzny, tym
bardziej, ze z niektorych analiz Doktorantki rodza sie ciekawe pytania, jak np. pytanie
o atrybutywne uzycie zapozyczonego przymiotnika bez fleksji, np. fun w przykltadzie
wir hétten [...] eine fun und fearless Extra-Idee (str. 232).

Obecnosé w stownikach. Podkresli¢ i wyrézni¢ nalezy Autorke, ze stwierdzila wys-
tepowanie licznych zapozyczen, ktore nie sa lub nie sg jeszcze ujete w stownikach
jezyka niemieckiego. Dla kazdej grupy semantycznej to ok. ¥4 wszystkich jednostek,
a w sumie 29% (str. 313), nie rejestruja stowniki.

Relacje semantyczne wg R. Lipczuka umieszczone zostaly przy kazdym zapozyczeniu
leksykalnym w zestawieniu zalgczonym do pracy, stad tez - tak zakladam - Autorka
nie przy kazdym opisie w rozdz. 4 podaje te relacje, brak jej np. przy hasle obercool
(str. 122).

Za trafne i udane traktuje przyporzadkowanie zapozyczen do rejestru potocznego niem-

czyzny, w razie potrzeby weryfikujac i konsultujac to przyporzadkowanie w stownikach

jednojezycznych. Moga oczywiscie pojawiac sie pytanie, np. czy przymiotnik fit (str. 104)

faktycznie nalezy do uzycia potocznego, czy Fan w uzyciu jak w podanym przykladzie, tj.



Der FC Schalke 04 muss sich bei seinen Fans entschuldigen! to rejestr potoczny. I wreszcie
czy Homie (str. 199) nie przynalezy do slangu (zargonu?) sceny hip-hopowej?

Podobnie moich watpliwosci nie budzi w wiekszos$ci przyporzadkowanie do grup
semantycznych stanowigce strukture i porzadek przedstawienia wtasnych opracowan,
Autorka czerpie m.in. z klasycznych klasyfikacji J. Dornseiffa. Poniewaz jest to podziat
semantyczny, nie do unikniecia byly sytuacje, w ktérych mozna sie zastanawia¢, ale osta-
tecznie trzeba bylo zdecydowac sie na jedno przyporzadkowanie. Tak jest z wybranymi
przyktadami grupy 2 (MEDIA AND COMMUNICATION), ktére maja potencjal wartosciu-
jacy i wyrazajacy emocje, a tym samym powinny by¢ przyporzadkowane do grupy 1
(EMOTIONAL STATES, FEELINGS, ATTITUDES). Mam na mys$li zapozyczenie what (str.
166) wyrazajace zdziwienie - to komunikacja czy emocje? -, dalej zapozyczenia whoa/
woah (str. 166) i wow (str. 167). Oczywiscie jest to kwestia do dyskusji, ale zwraca uwage
kontrast do wystepujacego po ciagu form wyrazajacych emocje czasownika zappen (str.
172). Z drugiej strony zastanawia¢ moze obecno$¢ przymiotnika fit (str. 104) w grupie
wyrazajacej emocje. Przymiotnik fun umieszczony zostalt w grupie 4 - SOCIAL LIFE AND
HOBBIES - mimo ze ma charakter ewaluatywny i wyraza emocje (str. 232)

WS$réd analizowanych zapozyczen Autorka uwzglednita takze forme gaga, ktoéra
uznawana jest jako forma przestarzata (niem. veraltet), o czym pisze sama Doktorantka
(str. 107). Pytanie, czy te forme warto byto zostawia¢, jest konsekwencje decyzji wyborze
jednostek do analizy.

Kazdy podrozdziat rozdzialu gléwnego konczy syntetyczne podsumowanie z naj-
wazniejszymi obserwacjami i danymi ilosciowymi. Oczywi$cie dane liczbowe odnoszone
do liczby wystapien i przyktadéw odnosza sie do stworzonego przez Autorke heteroge-
nicznego zbioru przykladow.

Ciekawe wnioski pracy Autorka przedstawia w konkluzjach (str. 310-314), spo$-
rod ktérych kilka chciatbym podkresli¢ jako wazne osiagniecia przeprowadzonych analiz.
Pierwsza to oczekiwana dominacja form rzeczownikowych, a dalej w kolejnosci rango-
wej przymiotniki, czasowniki, partykuly i przystowki, przy czym dla jezyka niemieckiego
warto podkres$li¢ mozliwo$¢ uzycia przymiotnika w funkcji adwerbialnej, co traktowane
jest w dwojaki sposéb przez gramatykow wspolczesnej niemczyzny - albo jako przymiot-
nik ze wzgledu na przynaleznos$¢ do klasy fleksyjnej, albo jako przystowek ze wzgledu na

funkcje sktadniowa. Kolejne wazne wnioski Doktorantki to

a) dominacja rodzaju meskiego dla zapozyczen rzeczownikowych (ponad 50%),

b) przewaga uzycia orzecznikowego (predykatywnego) dla zapozyczen przymiotniko-
wych, co wskazuje na preferowanie konstrukgcji es ist + ADJ w jezyku potocznym,

c) wyrazne preferowanie metafor orientacyjnych (HIGH IS UP, HAPPY IS UP, SAD IS
DOWN) oraz metafor konceptualnych (LOVE IS A JOURNEY and READING IS A JOUR-
NEY) (str. 312), przy czym ten ciekawy wniosek stanowi asumpt do dalszych analiz

metafor, co jednak zdecydowanie wykraczaloby poza niniejszg obszerna dysertacje,
6



d) 29% zapozyczen opisanych w pracy nie zostalo odnotowanych leksykograficznie
w stownikach Duden i DWDS.

Zmierzajac do podsumowania stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgr Emilii Pankanin
przedstawia wilasne, oryginalne rozwigzanie wybranego problemu. Poniewaz praca nau-
kowa wymaga od badacza dyscypliny i precyzji opisu, pozwole sobie takze na kilka uwag
formalnych. Praca jest bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem edytorskim, z kon-
sekwentnym rozr6znianiem metajezyka i jezyka przedmiotowego, co jest wazne w pra-
cach filologicznych, a szczegoélnie lingwistycznych. Oczywiscie mozna byto pomina¢ pow-
tarzanie stowa Example w kazdorazowym opisie uzycia zapozyczenia i odwotywac sie do
danego przykladu za pomoca numeru przykladu uzycia, np. zdanie It can be used both
predicatively (Examples 1 and 2) and attributively (Example 3) (str. 130) skréci¢ do It can
be used both predicatively (1) and (2) and attributively (3). Ponadto w przykladach uzycia
jak powyzszy warto bylo wyr6zni¢ typograficznie omawiane i analizowane zapozyczenie,
aby poprawi¢ czytelno$¢ przyktadu uzycia. Prace Doktorantki wyrdznia przejrzystos¢,
bardzo dobre opracowanie typograficzne, poprawna angielszczyzna oraz odpowiedni styl
jezykowy.

Reasumujac stwierdzam: W pracy doktorskiej mgr Emilia Pankanin podjela sie
zbadania i opisania wymagajacego zagadnienia opisu angielskich zapozyczen leksykal-
nych w potocznym jezyku niemieckim. Autorka opracowata wtasna liste zapozyczen i na
podstawie zgromadzonego materiatu oraz opracowan leksykograficznych dokonata opisu
znaczenia i probe opisu uzycia wyekscerpowanych jednostek. Uzyskane wyniki potwier-
dzity stuszno$¢ wyboréw Doktorantki w zastugujacej na pozytywna ocene rozprawy za-
wierajacej analize zapozyczen angielskich w niemczyZnie potocznej. Doktorantka wyka-
zala sie niezbedna wiedza teoretyczna i umiejetnoscia dokonania jej krytycznej analizy
jak i syntezy na potrzeby wtasnych badan. Dysertacja potwierdza umiejetno$¢ samodziel-
nego prowadzenia badan naukowych przez pania mgr Emilie Pankanin.

Tym samym stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr Emilii Pankanin catkowicie
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okre$lone w Ustawie z dn. 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 z p6zn. zm.)
i moze by¢ podstawa do dalszego procedowania celem nadania Autorce stopnia doktora

nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa.

Poznan, dn. 16 marca 2022 .
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