Protokét nr 1/2021/2022
posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych
w dniu 26 listopada 2021 r.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia oraz zatwierdzenie porzadku obrad — referuje dr hab. Igor
Chybicki, prof. uczelni.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych
z dnia 15 czerwca 2021 r. — referuje prof. dr hab. Joanna Moraczewska.

3. Zaopiniowanie indywidualnych planéw badawczych uczestnikow szkoty doktorskiej —
referuje dr hab. Igor Chybicki, prof. uczelni.

4. Powotania promotoréw dla doktorantow szkoty doktorskiej w dyscyplinie nauki
biologiczne — referuje dr hab. Igor Chybicki, prof. uczelni.

5. Sprawy biezace.

6. Wolne glosy i wnioski.

Ad 1.
Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. lgor
Chybicki, prof. uczelni wnioskowat o zatwierdzenie porzadku obrad:

— wlaczenie dodatkowego punktu 3. — Zmiana sktadu Komisji doktorskiej mgr Anny
Sobieraj-Betlinskiej (Rola Srodowisk ostojowych dla pszczol dziko  zyjgcych
(Hymenoptera: Apoidea, Apiformes) w krajobrazie rolniczym) - referuje
dr hab. Igor Chybicki, prof. uczelni.

Wyniki glosowania jawnego: jednoglosnie

Cztonkowie Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych w gtosowaniu
jawnym jednoglod$nie =zatwierdzili porzadek posiedzenia Rady Dziedziny
Scistych i Przyrodniczych w dniu 26 listopada 2021 r.

Przewodniczacy RDNSiP dr hab. Igor Chybicki, prof. uczelni wyznaczylt
sprawozdawce posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych w dniu
26 listopada 2021 r. — dra hab. Artura Dzialuka, prof. uczelni.

Ad 2.

Prof. dr hab. Joanna Moraczewska poinformowata, o zgodnosci protokotu
z posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych w dniu 15 czerwca 2021 r.
z przebiegiem obrad i wnioskowata o jego przyjecie.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. I. Chybicki,
prof. uczelni zaproponowal, aby rozwazy¢ mozliwo$¢ podejmowania glosowan jawnych
nie poprzez formularz ale przez podniesienie r¢ki lub przez zgloszenie si¢ w aplikacji MS
Teams.



Prof. dr hab. J.Moraczewska poparta propozycj¢. Stwierdzita, ze usprawnitoby
to przebieg posiedzenia. Dla przyktadu podata posiedzenie Zarzadu Polskiego Towarzystwa
Biologicznego, w ktérym uczestniczyta i gdzie glosowano jedynie przez podniesienie reki.

Dr hab. Matgorzat Ozgo, prof. uczelni réwniez wypowiedziatla si¢ pozytywnie
o zastosowaniu takiego rozwigzania.

Prof. dr hab. Jarostaw Burczyk zwrocil uwage, ze podczas posiedzen Senatu
glosowania odbywaja si¢ poprzez zgloszenie w aplikacji TEAMS, przy czym najpierw
pojawia
si¢ pytanie o glosy przeciwne.

Dr hab. I. Chybicki, prof. uczelni poprosit o wyrazenie swojej opinii w glosowaniu;
aby nad sprawami niewymagajacymi glosowania tajnego podejmowacé decyzje poprzez
zgloszenie w aplikacji TEAMS.

Wyniki glosowania jawnego: jednoglosnie

Cztonkowie Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych w glosowaniu
jawnym jednogtos$nie przyj¢li mozliwo$¢ oddawania glosow w sprawach
niewymagajacych gtosowania tajnego poprzez zgtoszenie w aplikacji TEAMS.

Nastepnie przeprowadzono glosowanie nad przyjeciem protokotu posiedzenia Rady
Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych z dnia 15 czerwca 2021 .

Wyniki glosowania jawnego: jednoglosnie

Cztonkowie Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych w glosowaniu
jawnym jednogtos$nie przyjeli protokot posiedzenia Rady z dnia 15 czerwca
2021 r.

Ad 3.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. Igor
Chybicki, prof. uczelni przekazal, ze w zwigzku 2z ustaniem zatrudnienia
prof. dr hab. Barbary Kieliszewskiej-Rokickiej wystapita koniecznos¢ zmiany sktadu Komisji
doktorskiej mgr Anny Sobieraj-Betlinskiej (Rola srodowisk ostojowych dla pszczol dziko
zyjgcych (Hymenoptera: Apoidea, Apiformes) w krajobrazie rolniczym). Zaproponowal
wlaczenie w to miejsce dra hab. Tomasza Marquardta, prof. uczelni. Zwrocit uwage,
ze zainteresowania badawcze dra hab. T. Marquardta, prof. uczelni zwigzane sa z tematyka
srodowiskowg. Poinformowal o mozliwosci zglaszanie alternatywnych kandydatur przez
cztonkéw RDNS;P.

Dr hab. Magdalena Twaruzek, prof. uczelni postawita wniosek o podanie sktadu
Komisji.

Dr hab. 1. Chybicki, prof. uczelni przedstawit sktad Komisji doktorskiej
mgr A. Sobieraj-Betlinskiej przed proponowang zmiana:

1. dr hab. Igor Chybicki, prof. uczelni — przewodniczacy
2. prof. dr hab. Jarostaw Buszko (UMK) — recenzent



prof. dr hab. Jerzy Wilde (UWM) — recenzent
prof. dr hab. Jozef Banaszak — promotor
prof. dr hab. Stawomir Kaczmarek
prof. dr hab. Barbara Kieliszewska-Rokicka
dr hab. Katarzyna Marcysiak, prof. uczelni
prof. dr hab. Joanna Moraczewska
dr hab. Matgorzata Ozgo, prof. uczelni
10 prof. dr hab. Stanistaw Seniczak

W zwigzku z brakiem innych kandydatur Przewodniczgcy Rady Dziedziny Nauk
Scistych i Przyrodniczych dr hab. 1. Chybicki, prof. uczelni zwrécit si¢ z pro§ba o wyrazenie
zgody przez dra hab. T. Marquardta, prof. uczelni na wiaczenie do sktadu Komisji doktorskiej
mgr A. Sobieraj-Betlinskie;j.

Dr hab. T. Marquardt, prof. uczelni wyrazit zgodg.
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Wyniki glosowania jawnego: jednogtosne

Uchwala Rady Drziedziny Nauk Scistveh i Przyrodniczych UKW Nr 1/2021/2022 7 dnia 26 listopada 2021 1.
w sprawie zmiany sktadu komisji doktorskie;j

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie art. 14 ust. 1. i 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (T.J. Dz. U. 2017,
poz. 1789) oraz art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669 z p6ézn. zm) uchwala
co nastegpuje:

Zatwierdza si¢ zmian¢ sktadu Komisji doktorskiej mgr Anny Sobieraj-
Betlinskiej (Rola srodowisk ostojowych dla pszczol dziko Zyjgcych
(Hymenoptera: Apoidea, Apiformes) w krajobrazie rolniczym) polegajaca
na wytaczeniu prof. dr hab. Barbary Kieliszewskiej-Rokickiej i wlaczeniu
dra hab. Tomasza Marquardta, prof. uczelni
Sktad Komisji po zmianie:
1. dr hab. Igor Chybicki, prof. uczelni — przewodniczacy
2. prof. dr hab. Jarostaw Buszko (UMK) — recenzent
prof. dr hab. Jerzy Wilde (UWM) — recenzent
prof. dr hab. Jozef Banaszak — promotor
prof. dr hab. Stawomir Kaczmarek
dr hab. Katarzyna Marcysiak, prof. uczelni
dr hab. Tomasz Marquardt, prof. uczelni
prof. dr hab. Joanna Moraczewska
dr hab. Matgorzata Ozgo, prof. uczelni
10 prof. dr hab. Stanistaw Seniczak
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Ad 5.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. Igor
Chybicki, prof. uczelni poinformowat, ze doktoranci szkoty doktorskiej UKW po ukonczeniu
I roku studiow przygotowuja indywidualne plany badawcze. Przekazal, ze wszyscy
doktoranci w dyscyplinie nauki biologiczne zlozyli IPB w terminie. Podal nazwiska
uczestnikow szkoty doktorskie;j:

— mgr lwona Adamczyk

— mgr Monika Huse-Kutowska
— mgr Mikotaj Matela

— mgr Barbara Szulc

— mgr Recep Kiigiikdogru.

Przypomnial, ze opiniec o IPB zostaly przekazane cztonkom RDNSiP w formie
elektronicznej przed posiedzeniem w celu umozliwienia zapoznania si¢ z nimi.

Przekazatl, ze zgodnie z Regulaminem szkoly doktorskiej wymagane jest, aby IPB
byt zaakceptowany przez Dyrektora szkoty doktorskiej po uzyskaniu opinii odpowiednich
Rad Dziedzin. Zwrocit uwage, ze do RDNSIP nie wptynelo w tej sprawie zadne pismo,
a regulamin szkoty doktorskiej nie odnosi si¢ do terminu, ani trybu w jakim IPB powinny by¢
przez Rady zaopiniowane. Zaznaczyt, ze w roku akademickim 2021/2022 RDNSiP po raz
pierwszy opiniuje IPB a z uwagi na fakt, ze procedura nie jest opracowana na poziomie
Uczelni zdecydowat si¢ na powolanie w tym celu zespotu ekspertow. Podat sktad zespotu
opiniujacego IPB:

dr hab. Igor Chybicki, prof. uczelni

dr hab. inz. Grzegorz Ktosowski, prof. uczelni

dr hab. Tomasz Marquardt, prof. uczelni

dr hab. Matgorzata Ozgo, prof. uczelni.

Przekazal, ze opierajac si¢ na rekomendacji Rady szkoty doktorskiej zespot
przygotowat formularz obejmujacy wszystkie sugerowane punkty; podczas prac zespotu
zauwazono brak ujecia w rekomendacji aspektu zarzadzania ryzykiem, ktory jak podkreslono,
jest typowy i specyficzny dla nauk eksperymentalnych. Poinformowat, ze o ile w opiniach
0 IPB starano si¢ poruszy¢ ten problem, to brak jest go w dokumentach stanowigcych
indywidualne plany badawcze doktorantow. Wyrazit nadzieje, ze sygnal zawarty
W przygotowanych przez Zesp6l opiniach zostanie wzigty w przysziosci pod uwagg.
Podsumowujagc swoja wypowiedz Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych
i Przyrodniczych dr hab. I. Chybicki, prof. uczelni poinformowat, ze dla wszystkich IPB
Zaproponowano pozytywne zaopiniowanie przez RDNSiP.

Prof. dr hab. Jarostaw Burczyk zauwazyt, ze formularz, ktéry ma pomoc uczestnikom
szkoty doktorskiej w przygotowaniu IPB ma posta¢ bardzo ogo6lng. Zasugerowat,
aby po dwuletnim do$wiadczeniu ksztalcenia w szkole doktorskiej RDNSiP wystgpila
z propozycja wprowadzenia zmian, ktdre bylyby przydatne dla dyscypliny nauki biologiczne.
Zwrocil uwage, ze formularz nie porusza rowniez waznego dla nauk eksperymentalnych
aspektu zarzadzania danymi.



Glos zabrata dr hab. Magdalena Twaruzek, prof. uczelni. Zaproponowata, ze jako
cztonek Rady szkoty doktorskiej ma mozliwos¢ zglaszania usprawnien 1 zmian
postulowanych przez RDNSIP dotyczacych IPB oraz programu ksztatcenia.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. 1. Chybicki,
prof. uczelni podzickowat za tg propozycje i podkreslil, Zze jest to bardzo dobra mozliwosé
wpltywania na ksztalt zmian w dokumentach dotyczacych szkoty doktorskiej
tak, aby przystawaly one do dyscypliny nauki biologiczne.

Dr hab. Andrzej Oleksa, prof. uczelni powtdrzyl, ze istniejgcy formularz
nie uwzglednia specyfiki dyscypliny nauki biologiczne i wymaga wprowadzenia zmian.
Przypuscit, ze by¢ moze wspomniany dokument powinien mie¢ forme¢ przypominajacg
wniosek o0 grant NCN. Stwierdzit, ze formularz IPB dostosowany jest bardziej do nauk
spotecznych 1 humanistycznych i uniemozliwia zawarcie w nim rzeczywistych planow
badawczych, czy problemoéw, przed ktorymi stoi doktorant nauk biologicznych.

Prof. dr hab. Joanna Moraczewska popierajac wszystkie zgloszone wyzej uwagi
stwierdzita, ze formularz wymaga przede wszystkim uproszczenia szczegodlnie
we fragmentach, ktore nie sg zdefiniowane przez przepisy prawa. Podwazyta zasadno$¢ opinii
promotora dotaczanej do IPB.

Prof. dr hab. J. Burczyk zauwazyt, ze zatwierdzenie IPB jest dla doktoranta gwarancja,
ze bedzie swoj plan mogt zrealizowac, natomiast rolag promotora jest okreslenie w opinii,
czy plan doktoranta jest mozliwy do wykonania pod wzgledem formalnym lub finansowym.

Prof. dr hab. Jarostaw Burczyk postawit formalny wniosek, aby opinie o IPB
przeglosowaé na formularzu pomimo, ze jest to gtosowanie jawne.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. I. Chybicki,
prof. uczelni poprosit o glosowanie nad wnioskiem prof. dra hab. J. Burczyka:

Wyniki glosowania jawnego: jednoglosnie

Cztonkowie Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych w glosowaniu
jawnym jednoglos$nie przyjeli mozliwos¢ oddawania gloséw w sprawach
dotyczacych zaopiniowania indywidualnych planow badawczych doktorantow
szkoty doktorskiej w dyscyplinie nauki biologiczne poprzez formularz
MS FORMS.

Nastepnie przystapiono do gltosowan:
— mgr Iwona Adamczyk

Wyniki glosowania jawnego: jednogtosne

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Scislych i Przyrodniczych UKW Nrr 2/2021/2022 z dnia 26 listopada 2021 r.
w sprawie zaopiniowania indywidualnego planu badawczego doktoranta
Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,

dziatajac na podstawie § 4 ust. 6 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza



Wielkiego (Uchwata nr 22/2020/2021 Senatu UKW z dnia 27 kwietnia 2021 r.) uchwala,
co nastegpuje:

indywidualny plan badawczy doktorantki mgr Iwony Adamczyk opiniuje
si¢ pozytywnie.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
— mgr Monika Huse-Kutowska

Wyniki glosowania jawnego: jednogtosne

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Scislych i Przyrodniczych UKW Nr 3/2021/2022 z dnia 26 listopada 2021 r.
w sprawie zaopiniowania indywidualnego planu badawczego doktoranta

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dziatajac na podstawie § 4 ust. 6 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego (Uchwata nr 22/2020/2021 Senatu UKW z dnia 27 kwietnia 2021 r.) uchwala, co
nastepuje:

indywidualny plan badawczy doktorantki mgr Moniki Huse-Kutowskiej
opiniuje si¢ pozytywnie.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
— mgr Mikotaj Matela

Wyniki glosowania jawnego: jednoglosne

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych UKW Nr 4/2021/2022 z dnia 26 listopada 2021 .
w sprawie zaopiniowania indywidualnego planu badawczego doktoranta

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dzialajac na podstawie § 4 ust. 6 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego (Uchwata nr 22/2020/2021 Senatu UKW z dnia 27 kwietnia 2021 r.) uchwala, co
nastepuje:

indywidualny plan badawczy doktoranta mgra Mikotaja Mateli opiniuje
si¢ pozytywnie.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
— mgr Barbara Szulc

Wyniki glosowania jawnego: jednoglos$ne




Uchwala Rady Dziedziny Nauk Scislych i Przyrodniczych UKW Nr 5/2021/2022 z dnia 26 listopada 2021 r.
w sprawie zaopiniowania indywidualnego planu badawczego doktoranta

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dzialajac na podstawie § 4 ust. 6 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego (Uchwata nr 22/2020/2021 Senatu UKW z dnia 27 kwietnia 2021 r.) uchwala, co
nastepuje:

indywidualny plan badawczy doktorantki mgr Barbary Szulc opiniuje
si¢ pozytywnie.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
— mgr Recep Kiigiikdogru

Wyniki glosowania jawnego: jednogtosne

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Scislych i Przyrodniczych UKW Nrr 6/2021/2022 z dnia 26 listopada 2021 r.
w sprawie zaopiniowania indywidualnego planu badawczego doktoranta

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dzialajac na podstawie § 4 ust. 6 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego (Uchwata nr 22/2020/2021 Senatu UKW z dnia 27 kwietnia 2021 r.) uchwala, co
nastepuje:

indywidualny plan badawczy doktoranta mgra Recepa Kiigiikdogru opiniuje
si¢ pozytywnie.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Ad. 6.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. Igor
Chybicki, prof. uczelni przedstawit wniosek doktoranta szkoty doktorskiej UKW
mgra Wojciecha Lipy o powotanie promotora w dyscyplinie nauki biologiczne;

— mgr Wojciech Lipa —dr hab. Artur Dzialuk, prof. uczelni

Dr hab. Artur Dzialuk, prof. uczelni podat planowany temat rozprawy doktorskiej
mgra Wojciecha Lipy: Zmiennos¢ i struktura genetyczna populacji dzika euroazjatyckiego
(Sus scrofa L.) w Polsce w oparciu o polimorfizm sekwencji mikrosatelitarnych.
Poinformowal, ze z uwagi na epidemi¢ ASF wsrod dzikow nastgpily mocne ograniczenia
w zbieraniu probek do badan, obecnie wraz z doktorantem opracowuja nowy plan badawczy,
w ktorym objete bytyby inne gatunki duzych ssakow.

Wyniki glosowania tajnego: na 12 os6b uprawnionych do gtosowania obecnych byto 11 osdb;
w glosowaniu udziat wzigto 11 osob — za — 11, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0, glosy

niewazne — 0



Uchwala Rady Dziedziny Nauk Scislych i Przyrodniczych UKW Nr 7/2021/2022 z dnia 26 listopada 2021 r.
W sprawie powotania promotora

Rada Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
dzialajac na podstawie art. 201 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.), w zwiazku z § 6 ust. 5 Regulaminu
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego (Uchwata nr 22/2020/2021 Senatu
UKW z dnia 27 kwietnia 2021 r.), uchwala, co nast¢puje:

powotuje si¢ promotora mgra Wojciecha Lipy w osobie dra hab. Artura
Dzialuka, prof. uczelni w dyscyplinie nauki biologiczne.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Ad. 7.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. Igor
Chybicki, prof. uczelni poinformowata, ze dnia 8 grudnia 2021 o godzinie 10.00 odbedzie
si¢ obrona doktorska mgr Anny Sobieraj-Betlinskiej. Zaznaczyl ze obrona zostanie
przeprowadzona w trybie zdalnym.

Ad. 8.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. lgor
Chybicki, prof. uczelni zwrécil si¢ do cztonkéw RDNSiP z propozycja wprowadzenia
harmonogramu posiedzen Rady.

Prof. dr hab. Jarostaw Burczyk zauwazyt, ze jak do tej pory dobrym rozwigzaniem
byto przeprowadzanie posiedzen w terminach Rady Naukowej Wydzialu Nauk
Biologicznych.

Dr hab. Magdalena Twaruzek, prof. uczelni Dziekan WNB poinformowata,
Zze nie istnieje rowniez harmonogram spotkan Rady Naukowej, natomiast posiedzenia
odbywaja si¢ zawsze wtedy, gdy jest taka potrzeba, zwykle raz w miesigcu.

Dr hab. I. Chybicki, prof. uczelni stwierdzit, ze z uwagi na brak zainteresowania
przygotowania harmonogramu posiedzen RDNSIP nie bedzie on na razie wprowadzony.

Protokotowalta:

mgr Kamila Grajkowska



