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1. Uwagi ogdélnometodologiczne

Recenzowana rozprawa wchodzi w zakres psychologii spotecznej, psychologii
osobowosci, psychologii emocji oraz psychologii kulturowo-cywilizacyjnej. Ma ona profil
teoretyczno-empiryczny. Stad tez jej struktura jest dostosowana do wymogdw tak wtasnie
zatozonego profilu. Jest ona spdjna logicznie i koherentna merytorycznie. Jej cztery pierwsze
rozdziaty stanowia tzw. cze$é teoretyczng rozprawy bedaca jej bazg koncepcyjng, osadzong
na literaturze przedmiotu jako zaplecze dla badan wtasnych Autorki. Rozdziat 5 jest
metodologicznym pomostem pomiedzy czescia teoretyczng zagadnien rozprawy a jej czescig
empiryczng, gdzie zostaty przedstawione oraz zinterpretowane wyniki badan wtasnych
Autorki nad zwigzkiem pomiedzy cechami osobowosci oraz empatig Polakéw a ich

postawami wobec Ukraincow i Syryjczykow.

Plan rozprawy jest poprawny pod wzgledem formalno-metodologicznym. Sformutowania
poszczegdlnych rozdziatdw w aspekcie swoich zakreséw zasadniczo wyczerpuja sie w
tematyce rozprawy wyrazonej w jej tytule. Z kolei, poszczegolne czgsci rozprawy od strony

merytorycznej wyczerpujg wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Wstep zasadniczo spetnia swojg wiasciwg role w rozprawie. Autorka w sposéb
bardzo zadawalajacy zarysowata problematyke rozprawy. Jednak nieco pomieszata ze sobg
przedmiot, cel i problem rozprawy. Warto by pamieta¢, o metodologicznym wymogu
przedstawienia gtéwnego problemu badawczego w postaci sformutowanego pytania, gdyz w
obecnej postaci zostat on wyrazony jako cel rozprawy. Autorka nie przedstawita tez
syntetycznie zawartos¢ kolejnych rozdziatéw. W koricowce czgsci Wstepu zabrakto mi
przynajmniej zasygnalizowania elementéw tzw. metarefleksji, czyli ogladu catej pracy ,z lotu
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ptaka” wskazujac na to co, udato sie w pracy osiagna¢, a czego nie. Chociaz w pracy nie
zostato wyodrebnione formalnie Zakoriczenie, To jednak tego rodzaju meta-refleksje
Autorka zamies$cita w paragrafie 1.7 (ss.264-265) méwigcym o ograniczeniach
przeprowadzonych badan, co w jakim$ stopniu spetnia wymég metarefleksyjnosci nad swoja
praca, zas w 7.2 (ss. 265-267) przedstawita implikacje praktyczne swoich wynikéw badan.

Na podkreslenie, natomiast, zastuguje fakt, ze Autorka oparta swoja rozprawe na
bardzo rozlegtej analizie literatury przedmiotu, ktérej spis obejmuje 33 strony (ss. 268-301).
Zawiera ona trafnie dobrane pozycje z psychologii zaréwno polskich jak i anglojezycznych

autordéw, ze wzgledu na postawione przez nig pytania badawcze.
2. Ocena czesci teoretycznej rozprawy

W czterech pierwszych rozdziatach Autorka podjeta probe przedstawienia bazy
teoretycznej dla postawionych przez siebie probleméw badawczych oraz interpretacji
uzyskanych wynikéw badan wtasnych. Gtéwna mysl tej czesci rozprawy jest dosy¢
przejrzysta. Rozdziat 1 zostat w catosci poswiecony cechom osobowosci jako zmiennej
objasniajacej (zmienna niezalezna) i ich zwigzkom z postawami spofecznymi (zmienna
zalezna). Rozdziat 2 jest, z kolei, poswiecony empatii jako zmiennej objasniajacej (zmienna
niezalezna) i jej zwigzkom ze zmienng objasniang (zmienna zalezng). Z kolei Rozdziat 3
obejmuje zagadnienia teoretyczne oraz wyniki badarn nad postawami spotecznymi, ktére

stanowig w recenzowanej pracy zmienng objasniang (zmienna zalezng).

Ostatni z rozdziatéw czesci teoretycznej (Rozdziat 4) dotyczy zréznicowania kulturowo-
etnicznego badanych osdb, jako zmienna objasniajaca (zmienna niezalezna), ktéra w

badaniach Autorki przybrata dwie wartosci: Ukraiicy vs. Syryjczycy.

Te czes¢ rozprawy Autorka przedstawita na podstawie trafnie wyselekcjonowanej,
wzgledem problemu badawczego literatury przedmiotu, obejmujacego czynniki wptywajace
na percepcje spoteczng Polakdéw — dwdch dos¢ odlegtych kulturowo grup etnicznych:

Ukraincéw i Syryjczykow.

Podsumowujgc uwagi na temat rozdziatéw czesci teoretycznej rozprawy, nalezy
podkresli¢, ze Autorka wykazata sie w nich trafnym doborem literatury przedmiotu,
umiejetnosciami analizy poréwnawczej w odniesieniu do interesujaca ja problematyki oraz

syntezami teoretycznymi. W catosci jednak sgdze, ze rozwazania zawarte w rozdziatach




teoretycznych daja dobry grunt dla rozdziatu metodologicznego jak i czesci empirycznej

rozprawy.
3. Ocena czesci metodologicznej rozprawy

Rozdziat 5 stanowi omdéwienie metodologii badan wtasnych Autorki. Podstawg procedury
badawczej sa badania psychometryczne testami operaconalizujgcymi uwzgledniane w
sformutowanych hipotezach zmienne. Rozdziat ten zawiera wszystkie niezbedne elementy,
lecz w nieco zmienionej kolejnosci, niz stanowig reguty metodologii prac badawczych. Stad
tez proponowatbym zamiane kolejnosci 5.1 (cel badar i model badawczy) z 5.2. (problem i
hipotezy badawcze) i wtedy uzyskamy ciagtos¢ logiczna toku myslowego. Wszystkie bowiem
prace badawcze winne sie rozpoczynac od postawienia problemu w postaci trafnie
sformutowanych pytari badawczych. W sposéb wzorowy metodologicznie zostaty wtasnie
postawione przez Autorke w 5.2 najpierw pytania badania badawcze, a nastgpnie na ich
podstawie dopiero — sformutowano stosowne hipotezy badawcze wraz z ich rozwinigciem.
Autorka winna tutaj wyraZnie zaznaczy¢, ze juz same pytania badawcze stanowig
sformutowanie problemu/probleméw badawczych rozprawy. Szczegdlnie chce tutaj
podkresli¢, ze hipotezy badawcze zostaty przez Autorke uzasadnione w sposéb trafny
merytorycznie z szerokim uzasadnieniem w literaturze przedmiotu. Stanowi to w moim

przekonaniu istotny wktad do literatury przedmiotu w zakresie problemu badawcego.

Dopiero na tej podstawie mozna przejs¢ do petnego sformutowania celu pracy. Cel
rozprawy winien bowiem wynikac ze sformutowanych pytan badawczych, a te zostaty
przedstawione pdzniej niz cel. Powstat wiec chaos metodologiczny, ktéry da sie
uporzgdkowad, gdy Autorka rozpocznie Rozdziat 5 od przedstawienia: problemu, pytan i
hipotez badawczych pod katem mierzonej zmiennej zaleznej oraz kontrolowanych
zmiennych niezaleznych. Na podstawie takiej analizy mozna dopiero sformutowac cele/cele
oraz model powigzan miedzy tymi zmiennymi przedstawiony na Rysunku 14 (s. 132). Z uwagi
na to, ze pytania badawcze sformutowane s3 jako pytania typu rozstrzygniecia, cel badan

musi by¢ sformutowany jako weryfikacyjny.

Pozostate paragrafy Rozdziatu 5 s3 napisane poprawnie pod wzgledem merytorycznych i

formalnym i stad tez nie budzg moich zadnych zastrzezen.




4. Ocena czesci empirycznej rozprawy

Na cze$é empiryczng rozprawy sktadajg sie: Rozdziat 6, w ktérym Autorka
zaprezentowata statystyki deskryptywne mierzonej zmiennej zaleznej oraz kontrolowanych
zmiennych niezaleznych a nastepnie dokonata stosownych analiz statystycznych w celu
weryfikacji postawionych przez siebie hipotez badawczych; oraz Rozdziat 7, w ktérym zostata

przeprowadzona dyskusja uzyskanych wynikéw oraz ich interpretacja psychologiczna.

Uwazam, ze Rozdziat 6 stanowi poprawnie opracowanie danych na podstawie
uzyskanych wynikéw badan psychologicznych Autorki, ktére wnosza nowa wiedze
psychologiczng w Polsce o psychologicznych uwarunkowaniach percepcji spotecznej grup
narodowosciowych rdznigcych sie miedzy sobg na skali dystansu kulturowego.
Zastosowane w nich srodki analizy statystycznej (korelacja liniowa r Pearsona, test t-
studenta oraz analize regresji wielokrotnej, test Bonferroniego, jednoczynnikowa ANOVA )
sg adekwatne do postawionych pytarn badawczych oraz do wymogéw statystycznych

zmiennych iloéciowych ( test zgodnosci Shapiro-Wilka, analiza miar symetrii).

Wyniki uzyskanych analiz statystycznych zostaty w sposéb klarowny i czytelny ujete w
odpowiednich tabelach zaréwno odnosnie miar tendencji centralnej jak i miar rozproszenia
wynikdw poszczegdlnych testow wykorzystywanych w badaniach, jak réwniez i w
odniesieniu do weryfikacji poszczegdlnych hipotez badawczych. Na zauwazenie zastuguje
m.in., Ze w analizach w sposéb wzorowy zostata pokazana zaréwno weryfikacja hipotez o
modelu moderacyjnym jak i mediacyjnym, co jest bardzo rzadko spotykane w rozprawach
doktorskich. Dos¢ skomplikowany zbiér postawionych przez Autorke hipotez badawczych
dotyczacych zwigzku cech osobowosci oraz wymiaréw empatii z deklarowang postawg
wobec grup etnicznych o blizszej vs. dalszej odlegtosci kulturowo-cywilizacyjnej od badanych
0s0b, zostat zweryfikowany w oparciu o bardzo trafnie dobrany zespét metod analizy
statystycznej, za ktdry recenzowang prace nalezy wyrézni¢. Uzyskano m.in. odpowiedz na
pytanie, dla jakich czynnikdw osobowosci empatia odgrywa role mediujaca w wyrazaniu
postawy deklaratywnej wobec grup etnicznych o blizszej vs. dalszej odlegtosci kulturowo-
cywilizacyjnej od badanych oséb. Podobnie, zmienna niezalezna (objasniajaca): kontakt
bezposredni z osobg/osobami z blizszej lub dalszej kulturowo-cywilizacyjnie — okazata sie

istotnym moderatorem zwigzku ekstrawersji z deklarowanym dystansem wobec Ukraincow




jako grupy, natomiast w stosunku do Syryjczykow jako grupy, ten czynnik okazat sie juz

nieistotnym moderatorem zwigzku z postawa wobec tej grupy.

Rozdziat 7 zawiera natomiast interpretacje psychologiczng oraz dyskusje wynikow
badar wtasnych Autorki. Zwtaszcza za nowatorskg na gruncie polskim uwazam interpretacjg
wynikéw badar dotyczacych modernizujacej roli doswiadczenia kontaktu bezposredniego z
przedstawicielami Ukraificéw lub Syryjczykéw oraz mediujacej roli empatii dotyczacej
zwigzku niektérych czynnikéw osobowosci z postawa wobec tych dwéch grup etnicznych.
Interpretacje te mozna by jednak pogtebi¢ w kontekscie podejécia poznawczego lub

humanistycznego wspoétczesnej psychologii.

Przedstawione w tym rozdziale interpretacje uwzgledniaja w szerokim zakresie
literature przedmiotu zawartg w rozdziatach czesci teoretycznej rozprawy, jak réwniez biorg
pod uwage sytuacje spoteczno-polityczng emigrantéw w Polsce, Europie i na $wiecie. W
zwiazku z tym interpretacje uzyskanych wynikéw badar majg dobry grunt teoretyczny jak
réwniez i aktualne zakotwiczenie w realiach zycia codziennego. Badania przeprowadzone
zostaty od lutego 2019 do marca 2021. W badaniach wzigto udziat 801 oséb, z czego tylko 45
z nich nie mogto zosta¢ wykorzystanych w analizach, ze wzgledu na niekompletne arkusze
badan. Swiadczy to o tym, ze uzyskane wyniki badan i wyciagniete na ich podstawie wnioski

merytoryczne s wiarygodne i rzetelne.

Na pozytywng ocene zastuguja rdwniez uwagi Autorki dotyczace ograniczen badan

wiasnych (7.1) oraz implikacje praktyczne z tych badan (7.2).
5. Wnhnioski konncowe
Na podstawie przeprowadzonej przeze mnie oceny stwierdzam, ze rozprawa mgr
Karoliny Magierek zastuguje na pozytywng ocene z nastepujacych powodow:

(1) W sposob trafny i zasadny zostaty w niej postawione pytania i hipotezy badawcze w
oparciu o gruntowa analize literatury przedmiotu, przez co rozprawa jest
nowatorskim ujeciem na gruncie polskim problematyki dotyczacej zwigzku pomiedzy
osobowosciowymi i emocjonalnymi uwarunkowaniami postaw Polakdw wobec

Ukrainicéw oraz Syryjczykow.




(2) Autorka wykazata sie znawstwem literatury przedmiotu oraz narzedzi
metodologicznych psychologii empirycznej poprzez ich trafny dobdr do postawionych
przez siebie problemdw-pytan i hipotez badawczych.

(3) Wskazane przeze mnie usterki rozprawy nie obnizajg jej zasadniczych waloréw,
ktérymi sg: oryginalnos¢, nowatorstwo oraz dobre opanowanie warsztatu
metodologicznego psychologii empirycznej. Wskazane usterki metodologiczne
dotyczace Rozdziatu 5 rozprawy moga zostac usuniete, jesli Autorka dokona
przeredagowania odpowiednich fragmentéw tekstu w sposéb zgodny z moimi
zaleceniami zawartymi w recenzji. Stad tez, ze wskazanych wyzej powoddw, uznaje
recenzowang rozprawe jako spetniajgca ustawowe wymogi stawiane pracom
doktorskim z psychologii i stawiam tym samym wniosek o dopuszczenie mgr Anny
Polcyn-Radomskiej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

(4) Stawiam ponadto wniosek o wyrdznienie dla recenzowanej pracy oraz jej

opublikowanie, po uwzglednieniu uwag recenzenckich.
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