PROTOKOL Z POSIEDZENIA
RADY DZIEDIZNY NAUK SPOLECZNYCH
UNIWERSUTETU KAZIMEIRZA WIELKIEGO Z DNIA 14.06.2022 R.

PORZADEK POSIEDZENIA
1. Przyjecie porzadku obrad.- ref. Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych
prof. dr hab. Ryszard Gerlach

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Spotecznych.
- ref. dr hab. Maria Ewa Szatlach prof. uczelni

3. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie nadania stopnia doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Agnieszce Pazderskiej na
wniosek komisji Doktorskiej z dnia 12.05.2022 roku.

Promotor: dr hab. Pawet Malendowicz, prof. uczelni
Promotor pomocniczy: dr Wojciech Trempata
- ref. Zastepca Przewodniczacego RDNS dr hab. Artur Laska, prof. uczelni

4. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie wyznaczenia recenzentow
rozprawy doktorskie] mgr Filipa Switkowskiego nt.: ,Funkcja kontrolna komisji
parlamentarnych w zakresie bezpieczeristwa panstwa prawa w XXI wieku na przyktadzie
modelu polskiego i amerykanskiego”.

Promotor: prof. dr hab. Tomasz Kuczur
- ref. Zastepca Przewodniczacego RDNS dr hab. Artur Laska, prof. uczelni

5. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie nadania stopnia doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie psychologia mgr Mitoszowi Marcysiakowi na wniosek Komisji
Doktorskiej Psychologii z dnia 07.06.2022 roku

Promotor: prof. dr hab. Roman Ossowski
- ref. Przewodniczaca Komisji Doktorskiej Psychologii prof. dr hab. Hanna Liberska

6. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie przyjecia i dopuszczenia do
publicznej obrony rozprawy doktorskie] mgr Karoliny Magierek nt.: ,,Cechy osobowosci i
empatia a postawy Polakdw wobec Ukraificdw oraz Syryjczykdw". Promotor: dr Bogdan
Pietrulewicz



(uprawnienia rGwnowaine ze stopniem doktora habilitowanego zgodnie z art.20a Ustawy
o stopniach  naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14.03.2003 z pdzn. zm.)

- ref. Przewodniczgca Komisji Doktorskiej Psychologii prof. dr hab. Hanna Liberska

7.Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie zaopiniowania korekt
indywiduainych plandw badawczych uczestnikdw szkoty doktorskiej. - ref. prof. dr hab. Ewa
Filipiak

Ad.1

Przyjecie porzadku obrad.- ref. Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych.- prof. dr hab.
Ryszard Gerlach

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach powitat cztonkdw i wniodst o przyjecie
zaproponowanego porzadku obrad.

Cztonkowie Rady jednogtoénie w glosowaniu jawnym jednogtosnie przyjeli zaproponowany porzadek
obrad.

Ad.2

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Spotecznych. - ref. dr hab.
Maria Ewa Szatlach prof. uczelni

Dr hab. Maria Szatlach, prof. uczelni poinformowata, iz zapoznafa sie z protokotem z ostatniego
posiedzenia RDNS i stwierdzit jego zgodno$( z rzeczywistym przebiegiem obrad, a nastepnie wniosia
O jego przyjecie.

Przewodniczacy RDNS poddat wniosek pad jawne glosowanie w sprawie przyiecia protokotu.

Cztonkowie RDNS poprzez jawne glosowanie przyjeli protokét z posiedzenia Rady Dziedziny Nauk
Spotecznych z dnia 10. 05, 2022 v,

Ad.3

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Agnieszce Pazderskiej na wniosek komisji Doktorskie]
z dnia 12.05.2022 roku.

Promotor: dr hab. Pawet Malendowicz, prof. uczelni
Promotor pomocniczy: dr Wojciech Trempata
- ref. Zastepca Przewodniczgcego RDNS dr hab. Artur Laska, prof. uczelni

Zastepca Przewodniczacego RDNS dr hab, Artur Laska, prof. uczelni przedstawit cztonkom Rady
wniosek w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji mgr. Agnieszce Pazderskiej na wniosek Komisji Doktorskiej z dnia 12.05.2022 roku.

Zastepca Przewodniczacego RDNS dr hab. Artur Laska, prof. uczelni poinformowat, ze dnia
12.05.2022 r. br. w trybie stacjonarnym odbyta sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej
mgr A. Pazderskiej nt.: ,Empiryczne modele internetowe] aktywnosci politycznej mtodych



dorostych”. Promotorem w przewodzie byt dr hab. Pawet Malendowicz, prof. uczelni.
W publicznej obronie uczestniczyt recenzent: prof. Jacek Knopek.

Doktorantce zadano szereg pytan, a Jej odpowiedzi usatysfakcjonowaty cztonkdw Komisji, ktéra
jednogtodnie w glosowaniu tajnym przyjeta publiczng obrone, jak i projekt uchwaty w sprawie
nadania stopnia doktora.. Komisja jednogtosnie pozytywnie przeglosowata wniosek w sprawie
wyrdinienia rozprawy doktorskiej mgr A, Pazderskiej.

Przewodniczagcy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod tajne gtosowanie wniosek sprawie
nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce T administracji mgr.
Agnieszczce Pazderskie] na wniosek Komnisji z dnia 12.05.2022 roku

Komisja skrutacyjna w sktadzie:

- dr hab. Mariusz Cichosz, prof. uczelni

- dr hab. tukasz Jurenczyk, prof. uczelni

- dr hab. Aleksandra Bfachnio, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

W gtosowaniu tajnym na:

uprawnionych do gfosowania byto 24 osoby
udziat w posiedzeniu brato 16 oséb

oddano 16 gtoséw,

gtosow waznych 16.

gtoséw na Tak 16.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod tajne glosowanie wniosek

sprawie wyrdinienia rozprawy doktorskiej mgr A. Pazderskiej wniosek Komisji j z dnia

12.05.2021 roku.

Komisja skrutacyjna w sktadzie:

- dr hab. Mariusz Cichosz, prof. uczelni

- dr hab. tukasz Jurenficzyk, prof. uczelni

- dr hab. Aleksandra Bfachnio, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

W gtosowaniu tajnym na:

uprawnionych do giosowania byto 24 osoby
udziat w posiedzeniu brato 16 oséb

oddano 16 gtosow,

gtosow waznych 16,

gloséw na Tak 16.



Przewodniczacy RDNS ogtosit, iz Rada Dziedziny Nauk Spotecznych, co nastepuje: nadaje sie

mgr. Agnieszce Pazderskiej stopien doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i

administracji na podstawie rozprawy doktorskie] nt.: ,Legitymizacia wyzysku przyrody w

dyskursie naukowym o stosunkach miedzynarodowych: studium krytyczno-teoretyczne".

Wyrdznia sie rozprawe doktorskg mgr Agnieszki Pazderskiej.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad.4
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie wyzhaczenia recenzentéw rozprawy
doktorskiej mgr Filipa Switkowskiego nt.: ,Funkcja kontrolna komisji parlamentarnych w
zakresie bezpieczenstwa panstwa prawa w XXI wieku na przyktadzie modelu polskiego i
amerykanskiego”.

Promotor: prof. dr hab. Tomasz Kuczur

- ref, Zastepca Przewodniczgcego RDNS dr hab. Artur Laska, prof. uczelni

Zastepca Przewodniczgcego Rady Dziedziny Nauk Spotecznych dr hab. Artur Laska, prof.
uczelni, a jednoczesnie Przewodniczacy Komisji Doktorskiej ds. postepowania mgr F.
Switkwoskiego  poinformowal, ze Komisja na wniosek Promotora podjgfa decyzig o

rekomendowaniu Radzie Dzienny Nauk Spotecznych nastepujacych dwoch kandydatow na

recenzentéw:
. dr hab. larostawa Noconia, prof. uczelni
J prof. dr hab. Jerzego Jaskeirnie.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod
tajne gtosowanie wniosek w sprawie wyznaczenia wyzej wymienionych na recenzentdw
rozprawy doktorskiej mgr F. Switkowskiego
Komisja skrutacyjna w sktadzie:
- dr hab. Mariusz Cichosz, prof. uczelni
- dr hab. tukasz Jurenczyk, prof. uczelni
- dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.



Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach ogtosit

wyniki gtosowania w sprawie wyznaczenia dr hab. Jarostawa Noconia, prof. uczelni na

recenzenta rozprawy doktorskiej mgr F. Switkowskiego:

uprawnionych do gltosowania byty 22 osoby
udziat w posiedzeniu wzieto 16 oséb,
oddano 16 gltosdw,

giosow waznych 16,

gtosow na TAK 16.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach oglosit

wyniki gtosowania w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Jerzego Jaskierni na recenzenta

rozprawy doktorskiej mgr F. Switkowskiego:

uprawnionych do gtosowania byly 22 osoby
udziat w posiedzeniu wziefo 16 osob,
oddanc 16 gtosow,

glosdw waznych 16,

gtosow na TAK 16.

Przewodniczgcy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach oglosit, ze

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwalita co nastepuje:

§1

Wyznacza sie recenzentdéw rozprawy doktorskiej mgr. Filipa Switkowskiego w dyscyplinie

nauki o polityce i administracji nt.: ,,Funkcja kontrolna komisji parlamentarnych w zakresie

bezpieczenstwa panstwa prawa w XX|I wieku na przykiadzie modelu polskiego i

amerykanskiego” w osobach:

dr hab. Jarostawa Noconia, prof. uczelni
prof. dr hab. Jerzego Jaskierni

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia



Ad. 5
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie nadania stopnia doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie psychologia mgr Mitoszowi Marcysiakowi na wniosek Komisji
Doktorskiej Psychologii z dnia 07.06.2022 roku
Promotor: prof. dr hab. Roman Ossowski - ref. Przewodniczaca Komisji Doktorskiej
Psychologii prof. dr hab. Hanna Liberska
Prof. dr ha. Przewodniczaca Komisji Doktorskiej Psychologii prof. dr hab. Hanna Liberska
przedstawita cztonkom Rady wniosek w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie psychologia mgr Mitoszowi Marcusiakowi na wniosek Komisji Doktorskiej
Psychologii z dnia 7.062022 roku. Tego dnia odbyta sie w tryhie stacjonranym publiczna
obrona rozprawy doktorskiej Mitosza Marcysiaka nt.: ,Wybrane podmiotowe korelaty
zaangazowania i wypalenia zawodowego”.
W publicznej obronie uczestniczyli Recenzenci: prof. M. Majakowicz oraz prof. M. Bidzan.
Cztonkowie Komisji postawili Doktorantowi szereg pytan, jednak wszystkie odpowiedzi
Doktoranta usatysfakcjonowaty cztonkdw Komisji, ktéra jednogtoénie w glosowaniu tajnym
przyjeta publiczng obroneg, jak i projekt uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora. Komisja
jednogtosnie pozytywnie przeglosowata wniosek w sprawie wyrdinienia rozprawy
doktorskiej mgr A. Borzyszkowskigj
Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod tajne gtosowanie wniosek
w sprawie wyrédinienia rozprawy doktorskiej Mitosza Marcysiakan a wniosek Komisji
Doktorskiej Psychologii z dnia 07.06.2022 roku.
Komisja skrutacyjna w sktadzie:
- dr hab. Mariusz Cichosz, prof. uczelni
- dr hab. tukasz Jurenczyk, prof. uczelni
- dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni
czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.
Przewodniczgcy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat wyniki tajnego gtosowania w
sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia Mitoszowi
Marcysiakowi na wniosek Komisji Doktorskiej Psychologii z dnia 07.06.2022 roku.
¢ uprawnionych do gtosowania byto 25 oséb
¢ udziat w posiedzeniu wzieto 17 oséb,

« oddano 17 gtosow,



» gtosdw waznych 17,

» gtosow na TAK 17.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod tajne gtosowanie wniosek
w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej Mitosza Marcysiaka na wniosek Komisji
Doktorskiej Psychologii z dnia 07.06.2022 roku.
Komisja skrutacyjna w sktadzie:
- ¢fr hab. Mariusz Cichosz, prof. uczelni
- dr hab. tukasz Jurericzyk, prof. uczelni
- dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat wyniki tajnego glosowania w
sprawie wyrdinienia rozprawy doktorskiej Mitosza Marcysiaka na wniosek Komisji

Doktorskiej Psychologii z dnia 07.06.2022 roku na:

» uprawhionych do gtosowania byto 25 oséb
¢ udzial w posiedzeniu wziefo 17 0s0b,

e oddanoc 17 glosow,

s gtosOw waznych 17,

s gfosOw na TAK 17.

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1
Nadaje sie mgr. Mitoszowi Marcysiakowi stopien doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
psychologia na podstawie rozprawy doktorskie] nt.: ,Wybrane podmiotowe korelaty

zaangazowania i wypalenia zawodowego”.

§2

Wyrodznia sie rozprawe doktorska mgr. Mitosza Marcysiaka.



§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Ad.6
6. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie przyjecia i dopuszczenia do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Magierek nt.: ,Cechy osobowosci i
empatia a postawy Polakéw wobec Ukraincéw oraz Syryjezykdw”. Promotor: dr Bogdan
Pietrulewicz

{uprawnienia réwnowazne ze stopniem doktora habilitowanego zgodnie z art.20a Ustawy o
stopniach  naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14.03.2003 z pézn. zm.)

- ref. Przewodniczaca Komisji Doktorskiej Psychologii prof. dr hab. Hanna Liberska

Przewodniczaca Komisji Doktorskiej Psychologii prof. dr hab. Hanna Liberska przedstawita
cztonkom RDNS wniosek w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Magierek
nt.: ,Cechy osobowosci | empatia a postawy Polakéw wobec Ukraidcdw oraz Syryjezykow".
Doktorantka spetnit wymogi formalne uzyskujgc pozytywne wyniki egzamindw doktorskich,
a rozprawa uzyskata pozytywne recenzje prof. dr hab. M. Plopy, prof. dr hab. Adama Bieli
oraz prof. dr hab. Larysy Zuravlovej,

Proponowany termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgrK.Magierekto 29.06.2022
roku godz.11.30.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach poprosit cztonkow Rady o gtosowanie
tajne w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia do publicznej cbrony mgr
Karoliny Magierek.
Komisja skrutacyjna w sktadzie:
- dr hab. Mariusz Cichosz, prof. uczelni
- dr hab. tukasz Jureniczyk, prof. uczelni
- dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego giosowania.

Przewodniczgcy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat wyniki tajnego glosowania w
sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Magierek i dopuszczenia jej do
publicznej obrony:

. uprawnionych do gtosowania byto 26 oséb
. udziat w posiedzeniu wzieto 17 osdb,

. oddano 17 gtosow,

. gtosow wainych 17

. gtosow na TAK 17.



Przewodniczgcy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach ogtosit, ze Rada Dziedziny Nauk
Spotecznych uchwalita co nastepuje:
Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

51

1. Przyjmuje sie rozprawe doktorska nt.: ,Cechy osobowosci i empatia a postawy
Polakéw wobec Ukraincow oraz Syryjczykow".

2. Dopuszcza sie mgr Karoliny Magierek do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

3. Wyznacza sie termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej na dzied 29 czerwca
2022 roku na godz. 11.30.

§2
1.Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Ad.7
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie zaopiniowania korekt indywidualnych
planéw badawczych uczestnikéw szkoty doktorskiej. - ref. prof. dr hab. Ewa Filipiak
Prof. dr hab. Ewa Filipiak przedstawita cztonkom RDNS :
Protokdt z posiedzenia Komisji powotanej przez Rade Dziedziny Nauk Spotecznych
ds. oceny KOREKTY Indywidualnych Plandw Badawczych uczestnikéw Szkoty

Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

W dniu 09.06.2022 komisja w sktadzie:

. Prof. dr hab. Ewa Filipiak (Wydziat Pedagogiki) — przewodniczaca,

. Prof. dr hab. Hanna Liberska (Wydziat Psychologii),

. Dr hab. Nartsiss Shukuraliewa, prof. uczelni (Wydziat Nauk o Polityce i Administracji),
. Dr hab. Beata Ziotkowska, prof. uczelni (Wydziat Psychologii)

zapoznata sie z ze ztozonymi wnioskami o przyjecie korekt do wczesniej ztozonych
indywidualnych plandw badawczych nizej wymienionych uczestnikow szkoty doktorskiej:

- mgr Pauliny Chmieleckiej {dyscyplina: nauki o polityce i administracji),

- mgr Emilii Chronowskiej (dyscyplina: nauki o polityce i administracji},

- mgr Magdaleny Liberackiej -Dwojak [ dyscyplina: psychologia).

Oceny szczegdtowe] wnioskow dokonaty: prof. dr hab. Hanna Liberska oraz dr hab. Beata

Zidtkowska, prof. uczelni — wniosek mgr Magdaleny Liberackiej —Dworak { dyscyplina:



psychologia) oraz dr hab. Nartsiss Shukuraliewa, prof. uczelni, ktéra dokonata analizy
ztozonej korekty wnioskéw pani mgr Pauliny Chmieleckiej (dyscyplina: nauki o polityce i
administracii} oraz pani mgr Emilii Chronowskiej {dyscyplina: nauki o polityce i administracji).
Dokonane oceny szczegdtowe byty podstawa dla dalszej dyskusji wszystkich cztonkéw
komisji.

W zwigzku z korektg IPB pani mgr M. Liberackiej-Dwojak zwrdcono uwage na fakt, iz ze
zmiang formy pracy — z cyklu publikacji na monografie - doktorantka uzupetnita IPB o
zreferowanie aktywnosci publikacyjnej i konferencyjnej. Harmonogram dziatan wskazuje, ze
terminowe ukoriczenie prac nad rozprawa jest realne. Z uwagi na epidemiologie zachorowan
Doktorantka wyjasnia w opisie IPB, ze planowana liczebnos¢ préby moie zostaé
zredukowana z powoddw obiektywnych.

Autorka wprowadzita nowy konstrukt - ,komunikacja seksualna” i wihadciwie go
operacjonalizuje. Sugestia ze strony komisji dotyczy rozwazenia czy uwzgledni¢ w tytule
rozprawy lub wprowadzi¢ informacje, ze komunikacja ta dotyczy relacji lekarz — pacjent (na
co wskazuje wybrane narzedzie), a nie np. chora — partner. Rozstrzygniecie uwzgledni

promotor.

Korekta IPB pani mgr Emilii Chronowskiej uwzglednia rekomendacje i zalecenia Komisji.
Doktorantka ustosunkowata sie do tych rekomendacji. Wskazata zakres czasowy, kitdry
bedzie analizowany w rozprawie doktorskiej. Uwzglednita takie uwage dotyczaca spdjnosci
tematu rozprawy z metodami badawczymi, z celem badawczym, teza oraz z przedmiotem

rozprawy.

Korekta IPB pani mgr Pauliny Chmieleckiej wzbudzita kontrowersje. Ocene szczegdtows
zamieszczono w zataczniku. W dyskusji poruszono wiele budzacych kontrowersje watkéw.
Wszyscy cztonkowie komisji zgodzili sie, ze w planie badawczym doktorantki nadal brakuje
wskazania konkretnej/ konkretnych koncepcji stanowigcych baze teoretyczna, z ktorej
wyprowadza podstawowe konstrukty teoretyczne i buduje relacje miedzy nimi.

Zwrdcono uwage na brak zwigzku , czy tez nieobecnod¢ zwigzku pomiedzy tematem
rozprawy ,Imigranci z Ukrainy w Polsce — wyzwania, szanse zagrozenie i ryzyka adaptacji w
kontekscie polityki spotecznej na przyktadzie wojewddztwa kujawsko pomorskiego w latach

2014-2022 - a podstawowymi tezami. Watek ten w szczegodlnosci poddata krytyce prof.

10



Liberska poszukujac uzasadnienia i rozwigzania dla kategorii ,ryzyko adaptacji”. Zdaniem
pani profesor proces adaptacji oséb bedacych w Polsce od 2014 jest juz dosé zaawansowany.
Pytanie podstawowe, ktore stawia doktorantce w kontekscie projektu : ,[...]Z jakiego
powodu i z jakimi oczekiwaniami migranci przybyli do Polski? Czy migracja dotyczy catej
rodziny, czy jednej osoby? A jesli chodzi o adaptacje, to czy badane beda pojedyncze osoby
czy rodziny, czy chodzi o rodziny ukrainskie czy inne/wielokulturowe np, ukrairsko-polskie,
ukrainsko-rosyjskie? jaka jest motywacja oscby/rodzin/grupy migrujacej - czy chodzi o
przetrwanie okresu nizszego poziomu zycia na Ukrainie {migracja zarobkowa - sytuacja
ekonomiczna w przypadku wiekszosci migrantdw sprzed 2022, ktorych rodziny pozostaty na
Ukrainie - w takim przypadku adaptacja jest szczatkowa, pozorna), czy o przeczekanie okresu
wojny, czy o wzglednie trwatg zmiane ojczyzny, czy chodzi o transfer dalej?

Dla adaptacji znaczenie ma jezvk: to trudna kwestia: uruchomienie edukacii w jezyku
ukrainskim - czy przyspieszy adaptacje czy ja utrudni tworzac enklawy mniejszosci (duzej
liczebnie). Nie mam pewnosci czy obie kultury sa bardzo podobne, jak to jest jesli zwrocimy
uwage na Swiatopoglad, w tym na wyznanie, wiedze historyczng - ktéra przypadku w
"$wiezej" migracji uruchomionej przez agresje zbrojng wydaje sie nie mie¢ znaczenia, ale "za
moment” wiedza historyczna moze sig¢ aktywowad. Wydaje sie, ze ten aspekt nie zostat
uwzgledniony w projekcie.”

Cztonkowie komisji zwrocili uwage na fakt, iz nie podano informacji w jakim jezyku beda

prowadzone badania {rozmowy z Ukraincami).

Wszyscy cztonkowie komisji dostrzegli stabo$¢ metodologii. Doktorantka wymienia metody
badan ale nie przedstawia narzedzi (wywiad, ankieta). Mozna jedynie wnioskowadé, ze sg to
narzedzia autorskie. Watpliwos¢ komisji budzi brak informacji czy narzedzia te byly
testowane. Brakuje informacji o realizacji badan. Informacja, ze Doktorantka skonczy ten
etap zbierania danych empirycznych do konca wrzesnia jest mato realna. Brakuje informacji
na temat wielkosci badanej préby.

Wszyscy cztonkowie komisji jednoznacznie wskazali , ze projekt posiada walory oryginalnego
projektu ate nadal wymaga doprecyzowania.

Ostateczna konkluzja
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Cztonkowie komisji postanowili wydaé opinie pozytywna i rekomendowaé do realizacji IPB
uwzgledniajace korekty doktorantéw: mgr Emilii Chronowskiej {dyscyplina: nauki o polityce
i administracji} i mgr Magdaleny Liberackiej -Dwojak ( dyscyplina: psychologia).

Cztonkowie komisji postanowili nadal nie rekomendowaé do realizacji w takiej postaci
w jakiej zostat przedstawiony IPB mgr Pauliny Chmieleckiej (dyscyplina: nauki o polityce

i administracji). Zdaniem komisji projekt nadal wymaga doprecyzowania.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod
tajne gftosowanie wniosek w sprawie pozytywnej opinii korekty planu badawczego

mgr Magdaleny Literackiej-Dwojak.

Komisja skrutacyjna w sktadzie:
- dr hab. Mariusz Cichosz, prof. uczelni
- dr hab. tukasz Jurenczyk, prof. uczelni
- dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat wyniki tajnego glosowania

w sprawie pozytywnej opinii korekty planu badawczego mgr Magdaleny Liberackiej-Dwojak.

. uprawnione do gtosowania byty 22 osoby
. udziat w posiedzeniu wzieto 16 oséb,

. oddano 16 gtosow,

. gtosow waznych 16,

. gtosow na TAK 16.

Przewodniczgcy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach ogtosit, ze Rada Dziedziny Nauk
Spotfecznych uchwalita co nastgpuje:

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

12



§1

wydaje pozytywng opinig korekty indywidualnego planu hadawczegoe mgr Magdaleny Dwojak-
Liberackie;j.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod
tajne glosowanie wniosek w sprawie pozytywne] opinii korekty ptanu badawczego
mgr Magdaleny Literackiej-Dwojak.
Komisja skrutacyjna w sktadzie:
- dr hab. Mariusz Cichosz, prof. uczelni
- dr hah. tukasz Jurenczyk, prof. uczelni
- dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat wyniki tajnego glosowania

W sprawie pozytywnej opinii korekty planu badawczego mgr Magdaleny Liberackiej-Dwojak.

J uprawnione do gtosowania byty 22 osoby
. udziat w posiedzeniu wzieto 16 0s6b,

. oddano 16 gltosow,

. gtosow wainych 16,

. giosow na TAK 16.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach ogfosit, ze Rada Dziedziny Nauk
Spotecznych uchwalita co nastepuje:

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1
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wydaje pozytywng opinie korekty indywidualnego planu badawczego mgr Magdaleny Dwojak-
Liberackie].

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod
tajne gtosowanie wniosek w sprawie pozytywnej opinii korekty indywidualnego planu
badawczego mgr Emitii Chronowskiej
Komisja skrutacyjna w sktadzie:
- dr hab. Mariusz Cichosz, prof. uczelni
- dr hab. tukasz Jurenczyk, prof. uczelni
~ dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat wyniki tajnego gtosowania w
sprawie pozytywnej opinii korekty indywidualnego planu badawczego  mgr Emilii

Chronowskiej.

. uprawnione do gltosowania byto 22 osoby
. udziat w posiedzeniu wzieto 16 oséb,

. oddano 16 gtosdw,

. gtosow wainych 16,

. gtoséw na TAK 16.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach ogtosit, ze Rada Dziedziny Nauk
Spotecznych uchwalita co nastepuje:

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

81
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wydaje pozytywng opinie korekty indywidualnego planu badawczego mgr Emilii Chronowskie]
§2

Uchwata wchodzi w 2ycie z dniem podiecia.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod
tajne gtosowanie wniosek w sprawie warunkowego zaopiniowania korekty indywidualnego
planu badawczego mgr Pauliny Chmieleckiej.
Komisja skrutacyjna w sktadzie:
- dr hab. Mariusz Cichosz, prof. uczelni
- dr hab. tukasz Jurericzyk, prof. uczelni
- dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat wyniki tajnego glosowania w
sprawie warunkowego zaopiniowania korekty indywidualnego planu badawczego mgr

Pauliny Chmieleckiej.

. uprawnionych do gtosowania byto 22 osoby
. udziat w posiedzeniu wzieto 16 osob,

. oddano 16 gtosdw,

. gtoséw wazinych 16,

. gtosow na TAK 16.

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:
51

wydaje opinie warunkowsa korekty indywidualnego planu badawczego mgr Pauliny Chmieleckiej i
zaleca wprowadzenie zmian zgodnie z zatgcznikiem.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Ocena Indywidualnego Planu Badawczego
Doktoranta Il roku Szkoty Doktorskiej UKW w Bydgoszczy

i _l'nfoﬁn"la_cje podstawowe

Doktorant mgr Emilia Chronowska
Promotor Prof. UKW dr hab. Andrzej Pieczywok
Dyscyplina nauki o polityce i administracji

Promotor pomocniczy

Dr Monika Gotembowska

Dyscyplina

Nauki spoteczne/Pedagogika

L Opii'ri'ia w z_aikr.ésié pdszcz-égél'n.ycﬁ k-r.ytefic’:‘w R

Rodzaj rozprawy

Monografia

Podstawowe tezy przygotowywanej
rozprawy (w tym wstepny temat
rozprawy, cel badawczy, przedmiot
rozprawy)

Planowany tytul: ,Polityka penitencjarna w Polsce -
wyzwania 1 zagrozenia dla funkcjonariuszy i
pracownikow Stuzby Wieziennej”

Ogolny opis metodyki rozprawy

Doktorantka planuje badanie polityki penitencjarnej w
Polsce z perspektywy teorii instytucjonalnej. W jej
ramach  bedzie  analizowala  dokumenty, akty
normatywne, materialy publicystyczne oraz Zrédla
wywolane w postaci wynikéw badan ankietowych
pracownikdéw 1 funkcjonariuszy Shizby Wieziennej,
przeprowadzi takze wywiady eksperckie.

Prosimy o poprawienie sformutowania: ,,Uzasadnieniem
teoretycznym dla tej hipotezy moga by¢ badania...”.
Badania empiryczne nie moga petni¢ roli uzasadnienia

teoretycznego. Prosimy tez odpowiednio poprawid
wszystkie te zdania, gdzie pojawia si¢ podobne
sformutowanie. Proponujemy przyjaé na przyktad

formute: ,,W oparciu o istniejace badania mozna postawic
hipoteze...”.

Istotne etapy przygotowania
rozprawy z zaznaczeniem termindow
ich osiggniecia (w tym ramowy
harmonogram dzialan z
odniesieniem do efektéw uczenia




sie 8 PRK, termin ztozenia pracy,
zrédta finansowania, planowanie
aktywnosci naukowej: udziat w
konferencjach/stazach/kwerendach
oraz popularyzacja wynikow
badari/publikacje/aplikacje
grantowe)

‘UWagi/Reko.mehdacje '

Doktorantka ustosunkowala si¢ do .dotychczasowych rekomendacji Komiéji.
Wskazata zakres czasowy na lata 2018-2023, ktéry bedzie analizowany w rozprawie
doktorskiej.

Uwzglednila uwage dotyczaca spdjnosci tematu rozprawy z metodami badawezymi, z celem
badawczym, teza oraz z przedmiotem rozprawy., :

Prosimy o poprawienie sformulowania: ,,Uzasadnieniem teoretycznym dla tej hipotezy moga
by¢ badania...”. Badania empiryczne nie mogg pei¢ roli uzasadnienia teoretycznego.
Prosimy tez odpowiednio poprawi¢ wszystkie te zdania, gdzie pojawia si¢ podobne
sformutowanie. Proponujemy przyjaé na przyklad formute: ,\W oparciu o istniejace badania
mozna postawié hipoteze...”.

Ostateczna opinia-

1 IPB nie wymaga korekty
0 IPB wymaga rozwazenia drobnych zmian
1 IPB wymaga istotnych zmian i ponownego ztoienia




Gcena Indywidualnego Plany Badawczego
Daktoranta pe I roku Szko{y Doki:orskiej UKW w Bydgoszezy

Intormacie podsiaviowe

! Diokiorant ; pier Magdlalens Liberacka-Dwojak
e DU - ’“"..‘..., i arn e v = s
Promoior gy hab. Monila Witkosd- Fﬂ@hr‘nfr"l a
#P‘ —m e \,"J N '-‘_
Byscyniina Bsyehologla

Dpbnia w zalvesie poszorngdliych bryieridw

Hodza] rorprawy Mornografia

zpravey (W Ty weigpny tanat zostaly uiete w czytelny sposoh.
vozprawy, cel badawesy, nreedmiol
FOERrawsy]

Py

Podstawaowe iezy provgotowywanej | Przedmiot rozprawy doktorskied | podstawowe tezy

Gaolny opks rmatodyid rozorewy

| | zredukowana z powoda\f\f ohialtywaych.

Autorka wyraznie wskazuje zinienne, wiadciwie je
operacjonalizuje. Autorka wprowadza nowy konstrukt —
Jomunikacja seksualna” i okresla sposdn jego pomiary.

Z uwagl na epidemiofogie zachorowan Dokiorantka
wyjasinia, ze planowana liczebnodd proby mote zostal

istoine eiapy preygotnvania Doktorantka zmienita forme rozprawy

A
DEmrawmy 2 zasnacienienm armindw na rnonograj'l@.

¢
ich asiggniaciz {w tym ramowy

wykonania w zaiozonym czasie.

i L)

vdw uozerta
shia Pracy,
pzowania, planowaride

""fo’ni’}@ Ci pauliowen vdziai w

conferenciach/staiachfhwerendach
oray ponmaryzacs wynildw
badan/ publikacie/aplilacis
Erantimg)

ganiesienien do efy
sie {% F?E“’ I, ternin gio

publikacyine i konferencyjne;.

harmonogram duisian 2 Etapy przygotowania pracy ujete logicznie

Z cyldu publikacji

i realbe do

Dokiorantka uzupelinita IPB o zreferowanie akiywnosci

Evengl/Teloiaendacie

= Projekt obiecujgey, realny do ukonczenia w zatoZonym terminie.

partner.

@ Suuestia ~ moze warto w tytule wprowadzic informacie, ¢ komunikacja seksualna
dotyezy relacii lekarz — pacjent (na co wskazuje wyhrane narzedzie), a nie np. chora —




Istotne etapy przygotowania
rozprawy z zaznaczeniem termindow
ich osiggniecia {w tym ramowy
harmonogram dziatan z
odniesieniem do efektéw uczenia
sie 8 PRK, termin ztozenia pracy,

W rubryce ,,Analiza ryzyka” (s. 7) doktorantka pisze, ze
respondenci ,,w  wigkszo$¢ poshuguja sie jezykiem
ukzainskim”. W zwigzku z czym planuje przygotowanie
arkuszu ankiety w trzech jezykach: polskim, angielskim
oraz ukrainskim. Proponujemy rozpatrzyé kwestie

#rédia finansowania, planowanie przygotowania dodatkowego arkuszu ankiety w jezyku
aktywnosci naukowej: udziat w rosyjskim. Czg$¢ Ukraiticow posluguje sie jezykiem
konferencjach/stazach/kwerendach | rosyjskim 1 jest to niekiedy jedyny jezyk, w ktérym
oraz popularyzacja wynikéw poruszajg si¢ plynnie. Bariera jezykowa moglaby
badari/publikacje/aplikacje uniemozliwi¢ udzialu w badaniach rosyjskojezycznych
grantowe) respondentow,

Uwagi/Rekomendacje

Docenianmy warto$¢ projektu. Jest on niewatpliwie aktualny, ma ogromne znaczenie
dla obszaru badan nad migracja i adaptacja migrantéw, w szczegdlnosel na poziomie
lokalnym wojewddztwa kujawsko pomorskiego.

Doktorantka ustosunkowata sie do dotychczasowyeh rekomendacji Komisji.
Wskazata ze bedzie brafa okres przed inwazja Rosji na Ukraine z dnia 24 lutego 2022. W
zwiazku z tym, obiektem jej badan beda wylgcznie imigranci ukraifscy przebywajacy na
terenie regionu kujawsko-pomorskiego w latach 2014-2022 (do 24 lutego). Wyjasnila 1
zoperacjonalizowata pojgcia ,,imigranci zarobkowi”, ,,studenci” i ,,uchodzcy”.

Sprecyzowania wymaga baza teoretyczna, ktéry zostal tozproszony w
poszczegdlnych czedciach IPB.

Proponujemy rozpatrzyé kwestie przygotowania dodatkowego arkusza ankiety w
Jezyku rosyjskim, aby nie wykluczy¢ z badan respondentéw rosyjskojezyczinych.

Ostateczna opinia

L1 IPB nie wymaga korekty
O IPB wymaga rozwaienia drobnych zmian
1 IPB wymaga istotnych zmian i ponownego zozenia




Ocena Indywidualnego Planu Badawczego
Doktoranta po | roku Szkoty Doktorskiej UKW w Bydgoszczy

> I o lrif_bﬁiiacj.e. 'po_d'st'awowe' e

Doktorant

mgr Paulina Anna Chmielecka

Promotor

Prof. UKW dr hab. Andrzej Pieczywok

Promotor pomocniczy:

dr Magdalena Biezynska-Sudot

Dyscyplina

nauki o polityce 1 administracji

. Opiniaw zakresie poszczeg&[n'\m_h' krvteriéw L e

Rodzaj rozprawy

Monografia

Podstawowe tezy przygotowywane]j
rozprawy (w tym wstepny temat
rozprawy, cel badawczy, przedmiot
rozprawy)

Temat rozprawy Imigranci z Ukrainy w Polsce —
wyzwania, szanse zagrozenie 1 ryzyka adaptacji w
kontekscie  polityki  spolecznej na  przyktadzie
wojewddziwa kujawsko pomorskiego w latach 2014-
2022, jest bardzo aktualny, zwlaszcza w obliczu wojny na
Ukrainie.

Wazne byloby wskazanie, czy doktorantka
bedzie brata okres przed inwazjg Rosji na Ukraing z dnia
24 lutego 2022. Jedli tak, to jak czynnik ,,wojny” i
uchodzstwa oddzieli badz polaczy z okresem od 2014 do
24.02.2022.

W tezach pracy doktorantka nie uwzglednia
kwestie inwazji Rosji na Ukraing z dnia 24 lutego 2022.

Proponujemy, by rozwazy¢ wnikliwie relacje
miedzy tezami przygotowywanej rozprawy a wymiarem
teoretycznym, ktérej obecnie nie ma w przedstawionym
IPB, tak by zapewnié spdjnos¢ obydwu obszarow.

Ogolny opis metodyki rozprawy

W punkcie ,,cel badan” prosimy doktorantke o opisanie
problemu ktéry ma rozwigzac.

W punkcie .podstawowe zalozenie teoretyczne/tezy
przygotowanej rozprawy” doktorantka nie wskazuje
zadnej teoril.

Prosimy o wyjasnienie wykorzystywanego przez
doktorantke okreslenia ,interpretacja obiektywna i




subicktywna”, ,analiza tecoretyczna”, Prosimy o
przedstawienie jak w obliczu wojny na Ukrainie beda
rozumiane/operacjonalizowane  pojgcia  ,.imigranci
zarobkowi”, ,studenci” 1 ,,uchodzey™.

Istotne etapy przygotowania

rozprawy z zaznaczeniem terminéw | W bibliografii jako ,,materialy Zrédtowe” doktorantka.

ich osiagnigcia (w tym ramowy podaje literature naukows.
harmonogram dziatad z

odniesieniem do efektdw uczenia
sie 8 PRK, termin ztoienia pracy,
irodta finansowania, planowanie
aktywnosci naukowej: udziat w
konferencjach/stazach/kwerendach
oraz popularyzacja wynikéw
badan/publikacje/aplikacje
grantowe)

Uwagn/Rekomendacje

Wazne byloby wskazame czy doktorantka qume bra’(a okres przed inwazjg Rosp
na Ukraine z dnia 24 lutego 2022. Jedli tak, to jak czynnik ,,wojny” i uchodZstwa oddzieli
badz polaczy z okresem od 2014 do 24.02.2022.

Proponujemy, by rozwazy¢ wnikliwie relacje migdzy tezami przygotowywane
rozprawy a wymiarem teoretycznym, ktdre] obecnie nie ma w przedstawionym IPB, tak by
zapewnié spojnoéc obydwu obszarow.

Prosimy o wyjasnienic wykorzystywanego przez doktorantke okreslenia
Hinterpretacja obiektywna i subiektywna”, ,analiza teoretyczna”. Prosimy o przedstawienie
jak w obliczu wojny na Ukrainic beda rozumianc/operacjonalizowane pojecia ,,imigranci
zarobkowi”, ,,studenci” i ,,uchodzcy™.

" Ostateczna opinia

[1 IPB nie wymaga korekty
1 IPB wymaga rozwazenia drobnych zmian

0 IPB wymaga istotnych zmian i ponownego ziozenia

...................................................................................
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