Protokét z posiedzenia
Rady Dziedziny Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

z dnia 10.05.2022
PORZADEK POSIEDZENIA

1. Przyjecie porzadku obrad.- ref. Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych
prof. dr hab. Ryszard Gerlach

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Spotecznych.
- ref. dr hab. Pawet Malendowicz, prof. uczelni

3. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie nadania dr. Przemystawowi
Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika. — ref. Przewodniczacy rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof.
dr hab. Ryszard Gerlach

4. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie wyznaczenia recenzentow
rozprawy doktorskiej mgr Dagmary Suberlak w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji nt.: ,Wspoipraca Wielkiej Brytanii i USA w dziedzinie bezpieczenstwa
miedzynarodowego na przykiadzie Afganistanu”.

Promotor: prof. dr hab. Adam Gwiazda

— ref. Zastepca Przewodniczacego Rady Dziedziny Nauk Spotecznych dr hab. Artur Laska
prof. uczelni

5. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie przyjecia i dopuszczenia do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Mitosza Marcysiaka nt.: ,Wybrane
podmiotowe korelaty zaangazowania i wypalenia zawodowego pielegniarek

w opiece nad pacjentem terminalnie chorym”.
Promotor: prof. dr hab. Roman Ossowski

- ref. Przewodniczgca Komisji Doktorskiej Psychologii prof. dr hab. Hanna Liberska



Ad.1

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach powitat cztonkéw i wnidst o przyjecie
zaproponowanego porzadku obrad.
Cztonkowie Rady jednogtosnie w gtosowaniu jawnym jednogtosnie przyjeli zaproponowany

porzadek obrad.

Ad. 2

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Spotecznych. - ref. dr

hab. Pawet Malendowicz, prof. uczelni

Dr hab. Pawet Malendowicz, prof. uczelni poinformowat, iz zapoznat sie z protokotem z
ostatniego posiedzenia RDNS i stwierdzit jego zgodno$¢ z rzeczywistym przebiegiem obrad, a
nastepnie wniosfa o jego przyjecie.

Przewodniczacy RDNS poddat wniosek pod jawne glosowanie w sprawie przyjecia
protokofu.

Cztonkowie RDNS poprzez jawne gtosowanie przyjeli protokét z posiedzenia Rady Dziedziny

Nauk Spotecznych z dnia 12. 04. 2022 r.

Ad.3

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie nadania dr. Przemystawowi
Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika. — ref. Przewodniczacy rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr
hab. Ryszard Gerlach

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych UKW prof. dr hab. Ryszard Gerlach
poinformowat, e procedowana bedzie sprawa dotyczgca postepowania dr. Przemystfawa
Chmieleckiego w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie pedagogika.



Prof. dr hab. Ryszard Gerlach przypomniat, ze cztonkom RDNS przed posiedzeniem
udostepniono drogg elektronicznga: recenzje, protokot z kolokwium habilitacyjnego w dniu
05.04.2022 r. protokdt posiedzenia Komisji w dniu 05.04.2021 r. wraz z uchwatg Komisji.
Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych UKW prof. dr hab. Ryszard Gerlach,
odczytat cztonkom Rady uchwate Komisji (zat. nr 1), ktéra biorgc pod uwage cztery
negatywne recenzje osiggnie¢ naukowych Kandydata, uchwate Komisji habilitacyjnej z dnia
5 kwietnia 2022 roku zawierajgca negatywna opinie w sprawie nadania dr. Przemystawowi
Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika oraz art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce cztonkowie
Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w gtosowaniu tajnym negatywnie zaopiniowali wniosek w
sprawie nadania dr. Przemystawowi Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych UKW prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat
wyniki jawnego gfosowania komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr . P. Chmieleckiemu: na 7 oséb uprawnionych do gtosowania, gtoséw na
»Nie” oddano 7.

Przewodniczacy Rady Dziedziny zwrdcit uwage, ze cztonkowie Komisji Habilitacyjnej nie mieli
mozliwosci dyskusji nad osiggnieciami Habilitanta podczas kolokwium habilitacyjnego, gdyz
dr. P. Chmielecki mimo otrzymania w ustawowym terminie zawiadomienia o zaplanowanym
kolokwium habilitacyjnym, a takze niezbednych danych informatycznych w celu zdalnego
potgczenia z Komisjg habilitacyjng nie przystapit do kolokwium dnia 5.04.2022 r.
Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach skierowat do uczestnikéw posiedzenia
pytanie, czy istniej potrzeba przedstawienia protokotu z posiedzenia komisji habilitacyjnej i
poszczegdlnych recenzji.

Obecni na sali padly zapewnili o zapoznaniu sie z przestanymi materiatami dotyczacymi

sprawy. Cztonkowie RDNS podziekowali za propozycje odczytania protokotu i recenzji.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych UKW prof. dr hab. Ryszard Gerlach
poddat pod tajne glosowanie wniosek w sprawie nadania dr. Przemystawowi
Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

pedagogika.



Komisja skrutacyjna w sktadzie:

- dr hab. Beata Bonna, prof. uczelni,

- dr hab. Monika Witko$¢-Debczynska, prof. uczelni,
- dr hab. Andrzej Pieczywok, prof. uczelni,

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat wyniki gtosowania:
- na uprawnionych do gtosowania 21 osdb*,
- obecnych byto 12 osdb,
- oddano 12 gtosdw,
- 0 gtos na ,, TAK”,
- 11 gtoséw na ,,NIE”,

- 1 gtos wstrzymujacy sie.

" na podstawie art. 24 § 1 pkt. 4 k.p.a. (Dz.U.) oraz zgodnie z zasadg bezstronnosci
w odniesieniu do cztonkdéw komisji habilitacyjnej dr hab. Helena Ostrowicka, prof. uczelni
cztonek Komisji habilitacyjnej dra Przemystawa Chmieleckiego zostata wytaczona z udziatu w
postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. P. Chmielckiemu w

ramach czynnosci prowadzonych przez Rade Dziedziny Nauk Spotecznych UKW.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych UKW prof. dr hab. Ryszard Gerlach
ogtosit, ze:
§1

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
dziatajac na podstawie art. 221 ust. 12 oraz art. 178 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.) w zwigzku z §
3 ust. 1 Regulaminu nadawania stopnia doktora habilitowanego (przyjetego Uchwatg Senatu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 292019/2022 z dnia 26.04.2020 r.) po zapoznaniu sie
z uchwatg komisji habilitacyjnej, zawierajaca opinie w sprawie odmowy nadania stopnia

doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i petng dokumentacjg sprawy, w tym z



recenzjami osiaggnie¢ naukowych odmawia nadania dr. Przemystawowi Chmieleckiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

§2

Integralng czescig niniejszej uchwaly jest zatacznik nr 1 (zat. nr 2), ktory stanowi jej
uzasadnienie.

§3

Uchwata staje sie prawomocna z dniem jej podjecia.

Ad.4

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy
doktorskiej mgr Dagmary Suberlak w dyscyplinie nauki o polityce i administracji nt.:
~Wspodtpraca Wielkiej Brytanii i USA w dziedzinie bezpieczeristwa miedzynarodowego na
przyktadzie Afganistanu”.

Promotor: prof. dr hab. Adam Gwiazda

- ref. Zastepca Przewodniczacego Rady Dziedziny Nauk Spotecznych dr hab. Artur Laska

prof. uczelni

Zastepca Przewodniczgcego Rady Dziedziny Nauk Spotecznych dr hab. Artur Laska, prof.
uczelni, a jednoczesnie Przewodniczacy Komisji Doktorskiej ds. postepowania mgr Dagmary
Suberlak, poinformowat, ze Komisja doktorska podjeta decyzje o rekomendowaniu Radzie
Dzienny Nauk Spotecznych nastepujacych dwéch kandydatdw na recenzentdw:

e dr hab. Aleksandra Gtogowskiego,

° prof. dr hab. Janusza Gierszewskiego

Przewodniczgcy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod
tajne glosowanie wniosek w sprawie wyznaczenia wyzej wymienionych na recenzentow

rozprawy doktorskiej mgr Dagmary Suberlak.

Komisja skrutacyjna w sktadzie:
- dr hab. Beata Bonna, prof. uczelni,

- dr hab. Monika Witkos¢-Debczynska, prof. uczelni,



- dr hab. Andrzej Pieczywok, prof. uczelni,

czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach ogtosit
wyniki gtosowania w sprawie wyznaczenia dr hab. Aleksandra Gtogowskiego, prof. uczelni na

recenzenta rozprawy doktorskiej mgr D. Suberlak:

° uprawnionych do gtosowania 23 osoby
° udziat w posiedzeniu wzieto 12 oséb,

® oddano 12 gtosow,

° gtoséw waznych 12,

o gtoséw na TAK 12.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach ogtosit
wyniki glosowania w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Janusza Gierszewskiego na

recenzenta rozprawy doktorskiej mgr D. Suberlak:

o uprawnionych do glosowania byty 23 osoby
° udziat w posiedzeniu wzieto 12 osdéb,

° oddano 12 gtosow,

° gtosow waznych 12,

° gtosow na TAK 12.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach ogtosit, ze

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwalita co nastepuje:
§1
Wyznacza sig recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Dagmary Suberlak w dyscyplinie nauki

0 polityce i administracji nt.: ,Wspdtpraca Wielkiej Brytanii i USA w dziedzinie

bezpieczenstwa miedzynarodowego na przyktadzie Afganistanu” w osobach:



° dr hab. Janusza Gierszewskiego, prof. uczelni,

e dr hab. Aleksandra Gtogowskiego, prof. uczelni.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad.5 Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie przyjecia i dopuszczenia do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Mitosza Marcysiaka nt.: ,Wybrane
podmiotowe korelaty zaangazowania i wypalenia zawodowego pielegniarek

w opiece nad pacjentem terminalnie chorym”.

Promotor: prof. dr hab. Roman Ossowski

- ref. Przewodniczgca Komisji Doktorskiej Psychologii prof. dr hab. Hanna Liberska

Przewodniczgcy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach, pod nieobecnosc prof. H. Liberskiej,
przedstawit cztonkom RDNS wniosek w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Mitosza
Marcysiaka w dyscyplinie psychologia nt.: ,Wybrane podmiotowe korelaty zaangazowania i
wypalenia zawodowego pielegniarek". Doktorant spetnit wymogi formalne uzyskujac
pozytywne wyniki egzamindw doktorskich, a rozprawa uzyskata pozytywne recenzje prof. dr
hab. Marioli Bidzan, prof. uczelni oraz prof. dr hab. Mikotaja Majkowicza.

Proponowany termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Mitosza Marcysiaka to
07.06.2022 roku godz.10.00.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach poprosit cztonkéw Rady o gtosowanie

tajne w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia do publicznej obrony mgr
Justyny Leszcz.

Komisja skrutacyjna w sktadzie:

Dr hab. Beata Bonna, prof. uczelni,

Dr hab. Andrzej Pieczywok, prof. uczleni,

Dr hab. Monika Witko$¢-Debczyniska, prof. uczelni
czuwata nad przebiegiem tajnego gtosowania.

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat wyniki tajnego glosowania w

sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr. Mitosza Marcysiaka i dopuszczenia jej do
publicznej obrony:

e uprawnionych do gtosowania byto 25 osdb



e udziat w posiedzeniu wzieto 13 oséb,
e oddano 13 gfosdw,

e gtosow waznych 13,

e gtosow na TAK 13.

Przewodniczagcy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach ogtosit, ze Rada Dziedziny Nauk
Spotecznych uchwalita co nastepuje:
Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

§1
1 Przyjmuje sie rozprawe doktorska nt.. ,Wybrane podmiotowe korelaty
zaangazowania i wypalenia zawodowego pielegniarek".
2. Dopuszcza sie mgr. Mitosza Marcysiaka do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
3. Wyznacza sie termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej na dzien 7 czerwca
2022 roku na godz. 10.00.

§2

1.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

protokotowata: mgr Justyna Kwiatkowska
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Bydgoszcz. 05.04. 2022 r.
UCHWALA

Komisji habilitacyjnej z dnia 5 kwietnia 2022 r.
powolanej przez Rade Dziedziny Nauk Spolecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy Uchwalg nr 9/2021/2022 do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego Pana
dr. Przemystawa Chmieleckiego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie pedagogika

win
—

Komisja habilitacyjna powotana przez Rade Dziedziny Nauk Spofecznych Uniwersytetu Ka-
zimierza Wielkiego w Bydgoszezy Uchwatg nr 9/2021/2022 z dnia 16. listopada 2021 roku,
dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 Ustawy z dnia 20. lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 roku poz. 478), na posiedzeniu w formie wideokonferencji, w
skladzie siedmioosobowym, stwierdza co nastepuje:
1. Po zapoznaniu sie z czterema negatywnymi recenzjami, sporzadzonymi w postgpowaniu
habilitacyjnym dr. Przemyslawa Chmieleckiego, dokumentacja wniosku oraz w wyniku dysku-
sji podczas posiedzenia Komisja habilitacyjna uznala, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagnigcie
naukowe zatytulowane: (Nie)zalezno$¢é uniwersyletu — spory i dyskusje o kszialt dydakiyki i
nauki akademickiej w Polsce. Torun 2021 nie stanowig istotnego wkladu w rozwoj dyscypliny
naukowej pedagogika.
2. Komisja habilitacyjna wyraza negatywng opinie w sprawie nadania dr. Przemystawowi
Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika
(7 gloséw przeciw, 0 glosow za, 0 gloséw wstrzymujacych), nie uznajac spetnienia przestanek
warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. Ipt.1-3
wskazanej ustawy. Uchwala zostala przyjeta jednoglosnie w gtosowaniu jawnym.

UZASADNIENIE UCHWALY
Integralng czescig niniejsze] uchwaly jest zalgeznik nr 1. ktéry stanowi jej uzasadnienie.

§2

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Przewodniczgca Ko misji habilitacyjnej
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Zalgeznik nr 1 do Uchwaly Komisji
habilitacyjnej z dnia 5.05. 2022 r.

Uzasadnienie uchwaly Komisji habilitacyjnej
z dnia 5 kwietnia 2022 roku zawierajgcej negatywna opini¢ w sprawie nadania dr.
Przemystawowi Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

W dniu 05. 04.2022 r. podczas posiedzenia Komisji habilitacyjnej w skladzie:

Prof. dr hab. Wladystawa Szulakiewicz — Przewodniczaca Komisji

Dr hab. Dariusz Zajac. prof. UKW — Sekretarz Komisji

Prof. dr hab. Stanistaw Gatkowski — Recenzent

Prof. dr hab. Zbyszko Melosik — Recenzent

Dr hab. Anna Malgorzata Murawska, prof. US — Recenzentka

Dr hab. Piotr Magier — Recenzent

Dr hab. Helena Ostrowicka, prof. UKW — Czlonkini Komisji,

zostala podjeta uchwala zawierajaca negatywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

W postepowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek dr. Przemystawa Chmieleckiego
zostaly przygotowane cztery recenzje. Wszystkie kofcza si¢ stwierdzeniem, ze osiggnigcia
naukowe nie odpowiadajag wymogom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyZzszym i nauce.

- Prof. dr hab. Stanislaw Gatkowski w konkluzji swojej recenzji stwierdzil: ..(...) wniosek o
nadanie stopnia doktora habilitowanego dla doktora inz. Przemystawa Chmieleckiego uwazam
za przedwezesny, a jego dorobek za nie speniajgcy ustawowych wymagan. Z najwigkszg
przykroscia stwierdzam, iz nie moge poprzeé jego staran w tej kwestii”(s.15 recenzja).

- Prof. dr hab. Zbyszko Melosik w konkluzji swojej recenzji napisal: ,,W ostatecznej konkluzji
stwierdzam, ze nie popieram wniosku o nadanie dr. Przemystawowi Chmieleckiemu stopnia
doktora habilitowanego. Jego dorobek naukowy nie spelnia warunkéw ustawowych w tym
zakresie i nie wnosi wkladu w rozwdj dyscypliny pedagogika w dziedzinie nauk spolecznych.
Konkluzja mojej recenzji jest negatywna’(s.6 recenzja)

- Dr hab. Anna Murawska, prof. US w konkluzji recenzji stwierdzila: ,,Dorobek naukowy dra
Przemystawa Chmieleckiego nie spetnia zatem wymogow okreslonych w art. 219 ust.1, pkt 2 1
3 USTAWY =z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r.
poz. 478 z pdin. zm.). W zwigzku z tym nie popieram wniosku dra Przemyslawa
Chmieleckiego o nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie pedagogika™(s. 14 recenzja).
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- Dr hab. Piotr Magier w konkluzji sporzadzonej recenzji stwierdzit: ,,W mojej ocenie
przedstawiony dorobek nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) w postepowaniu
habilitacyjnym w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika”(s.12 recenzja).
Wobec wskazanego przez Habilitanta osiggnigcia naukowego zatytulowanego
(Nie)zaleznosé uniwersyletu — spory i dyskusje o ksztalt dydaktyki i nauki akademickiej w
Polsce, Torun 2021, Akapit, ss. 360, sformutowano nastgpujgce uwagi krytyczne:
- monografia jest wyraznie niedopracowana, zarébwno pod wzgledem merytorycznym, jak i
redakcyjnym (jezykowym), zawiera wiele brakow oraz sprzecznosei, tym samym nie
odpowiada wymogom stawianym pracom habilitacyjnym,
- monografia ujawnia niedoskonatosci na poziomie konceptualizacji badan. Nie zostaly
wystarczajaco merytorycznie uzasadnione cele i problemy badawcze. Watpliwosci budzi takze
postawienie w rozprawie hipotezy roboczej z uwagi na istotnosciowy i diagnostyczny
charakter problemoéw badawczych,
- terminologia publikacji zostala wyjasniona na poziomie bardzo ogolnych definicji
stownikowych, bez ustalen zakresu znaczen oraz pokazania zlozonosci 1 dynamizmu
wzajemnych odniesien, z czym mamy do czynienia w przypadku takich kategorii jak: wolnos¢,
autonomia, niezalezno$é i in. Terminologia stosowana jest z duzg dowolnosciag,
- badania przedstawione w monografii nie zostaly oparte na odpowiednio dobranych
podstawach teoretycznych i metodologicznych. W znaczniej mierze sg one wykonane na
poziomie deklaracji przyjetych przez Autora, co dowodzi, ze zostaly zrealizowane w sposob
niezgodny z przyjetymi w nauce standardami,
- watpliwogci budzi adekwatno$é i poprawnos$¢ zastosowanej metody saturacji w doborze
literatury przedmiotu jako jedynego kryterium selekeji i gwarancji wyboru istotnej dla
problematyki literatury. Zastosowanie wylacznie tej metody nie daje merytorycznej pewnosci,
ze dokonany wybor jest wyczerpujacy. W efekeie. w bibliografii brakuje prac polskich
pedagogdw istotnych dla problematyki (nie)zaleznosei uniwersytetu. Podobnie w przypadku
zastosowane] metody analizy, ktdrag Habilitant okreslit mianem krytycznej analizy dyskursu.
Trudno w pracy wychwycié specyfike zastosowanej .krytyki”, brakuje kategorii analitycznych
oraz wyjasnienia,
- w pracy uwidaczniajg sie niedociggniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, jezyk
ktorym operuje Habilitant bardzo czesto odbiega od standardéw rozprawy naukowej.
Habilitant postuguije sic stylistykg typowa raczej dla tekstéw o charakterze publicystyczno-

felietonowym. jezyk jest w duzej mierze zdroworozsadkowy. a narracje a-teoretyczne,



- rozprawa zawiera wiele danych, ktére nic nie wnosza do analizy omawianych zagadnien. a
zaprezentowane w monografii tresci majg w duzej mierze charakter sprawozdawczy.
- ksigzka stanowiaca gléwne osiggniecie naukowe nie poszerza perspektyw postrzegania
spolecznego funkcjonowania uniwersytetu, nie wnosi nowych tresci w dyskusji na temat jego
(nie)zaleznoséci. Nie daje catosciowego, spojnego obrazu analizowanych probleméw. Tym
samym nie wnosi znacznego wklad w rozwd] pedagogiki jako dyscypliny naukowej.

Opiniujgc  dorobek towarzyszacy gléwnemu osiagnigeiu, Czionkowie Komisji
habilitacyjnej zwrdcili uwage na nastepujgce kwestie:
-niektore publikacje nie powinny zosta¢ zaliczone do dorobku naukowego Habilitanta w
przedmiotowym postepowaniu, poniewaz dotyczg innej niz pedagogika dyscypliny naukowey,
tj. informatyki. W zwigzku z tym watpliwosci budzi pedagogiczny charakter znacznej czgsci
dorobku Habilitanta zaprezentowany w postaci artykutéw naukowych,
- wiekszo$¢ tekstéw ma niewielkg objetosé, cho¢ ich tematem sg bardzo szerokie 1 ztozone w
swej istocie problemy, czes¢ z nich ma charakter publicystyczny,
- dorobek naukowym Habilitanta cechuje brak rzetelnosci, ktory wyraza si¢ powtarzaniem w
roznych tekstach tych samych mysli i cytatdw oraz powierzchownym, a nawet potocznym
rozumieniem pojec.

W ocenie aktywnosci naukowej wskazano, ze nie mozna okresli¢ jej jako istotnej. Ma
ona charakter lokalny, mato rozpoznawalny w kraju. Brakuje aktywnosci podejmowanych w
instytucjach naukowych innych niz macierzysta.
Wsrdd zalet dorobku i aktywnoscei Habilitanta wyrdzniono:
- podjecie waznej, potrzebnej, wiclowatkowej problematyki, zwigzanej z uniwersytetem.
- probe wskazania na konieczno$¢ interdyscyplinarnego ujecia badar nad uniwersytetem.
- aktywno$¢ w zakresie popularyzacji nauki prezentowang na stronach internetowych.

Czlonkowie Komisji habilitacyjnej nie mieli mozliwosei dyskusji nad osiagnigciami
Habilitanta podczas kolokwium habilitacyjnego. Pomimo otrzymania w ustawowym terminie
zawiadamiania o zaplanowanym kolokwium habilitacyjnym, a takze niezbednych danych
informatycznych w celu zdalnego polgezenia z Komisjg habilitacyjng, Habilitant nie przystgpit
do niego w dniu 5. kwietnia 2022 r.

Biorge pod uwage cztery negatywne recenzje osiagnie¢ naukowych Habilitanta
oraz art. 221 ust. 10 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 poz. 478
z poéin. zm.), Komisja habilitacyjna jednoglosnie (7 gloséw na nie) negatywnie
zaopiniowala wniosek dr. Przemyslawa Chmieleckiego o nadanie stopnia doktora

habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.
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ul. Chodkiewicza 30
850684 Bydgoszcz

UNIWERSY

Uchwala nr 58/2021/2022
Rady Dziedziny Nauk Spolecznych Uniwersytetn Kazimierza Wielkiego
z dnia 10.05.2022 roku
w sprawie nadania dr. Przemyslawowi Chmieleckiemu
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika
§1

Rada Dziedziny Nauk Spolecznych Uniwersyvtetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszezy dzialajac na
podstawie art. 221 ust. 12 oraz art. 178 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 22020 r. poz. 835 ze zm.) w zwiazku z § 3 ust. | Regulaminu nadawania stopnia
dokrora habilitowanego (przyjetego Uchwala Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr
4/2020/2021 z dnia 24.11.2020 r.) po zapoznaniu si¢ z uchwala komisji habilitacvjnej. zawierajaca
opinie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i pelna
dokumentacja sprawy. w tym z recenzjami osiagnie¢ naukowych odmawia nadania dr.

Przemystawowi Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie pedagogika.

§2
Integralna czescia niniejszej uchwaly jest zalacznik nr 1. ktory stanowi jej uzasadnienie.
§3

Uchwala staje sie prawomocena z dniem jej podjecia.

Przewodniczycy
ady Dzied auk Spotecznych
Uniwersyiétu Kazmierza Wielkiego
‘\_,"‘./’-A‘\- "

prof. drtiah Ryszard Gerlach

Pouczenie
Zgodnie z art. 224, ust. 1, ustawy Prawo o sckolnicnvie wyzszvim i nauce od decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego przysiuguje odwolanie do Rady Doskonalosci
Naukowej. Termin na wniesienie odwolania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Rada
Dziedziny Nauk Spolecznych UKW przekazuje odwolanie RDN wraz ze swoja opinia i aktami
sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia odwolania. Po rozpatrzeniu odwotania. w
terminie nie dluzszym niz 6 miesiccy. RDN utrzymuje w mocy zaskarzona decvzje albo uchyla
ja 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi. o ktorym mowa w art. 178 ust. 1.

tego samego albo innego podmiotu doktorvzujgcego.
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UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGH
ul. Chodkiewicza 30
85-064 Bydgoszcz

Zataeznik nr 1: Uzasadnienie uchwaly nr 58/2021/2022 RDNS UKW z dnia 10 maja 2022 roku

Uzasadnienie uchwaly nr 58/2021/2022
Rady Dziedziny Nauk Spolecznych Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
z dnia 10 maja 2022 roku
w sprawie nadania dr. Przemyslawowi Chmieleckiemu
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznyveh w dyscyplinie pedagogika

W postepowaniu habilitacyjnym wszezetym na wniosek dr. Przemysiawa Chmieleckiego
zostaly przygolowane cztery recenzje. Wszystkie koncza si¢ stwierdzeniem, ze osiagnigcia
naukowe nie odpowiadaja wymogom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

- Prof. dr hab. Stanistaw Galkowski w konkluzji swojej recenzji stwierdzil: ,,(...) wniosek o
nadanie stopnia doktora habilitowanego dla doktora inz. Przemystawa Chmieleckiego uwazam
za przedwczesny, a jego dorobek za nie speiniajacy ustawowych wymagan. Z najwieksza
przykroscig stwierdzam, iz nie moge poprzeé jego staran w tej kwestii”(s.15 recenzja).

- Prof. dr hab. Zbyszko Melosik w konkiuzji swojej recenzji napisal: ,,W ostatecznej konkluzji
stwierdzam, ze nie popieram wniosku o nadanie dr. Przemystawowi Chmieleckiemu stopuia
doktora habilitowanego. Jego dorobek naukowy nie spelnia warunkéw ustawowych w tym
zakresie i nie wnosi wkladu w rozwdj dyscypliny pedagogika w dziedzinie nauk spotecznych.
Konkluzja mojej recenzji jest negatywna”(s.6 recenzja)

- Dr hab. Anna Murawska, prof. US w konkluzji recenzji stwierdzila: .,.Dorobek naukowy dra
Przemystawa Chmieleckiego nie spelnia zatem wymogow okreslonych w art. 219 ust.1, pkt 2 i
3 USTAWY z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r.
poz. 478 z pdzn. zm.). W zwigzku z tym nie popieram wniosku dra Przemyslawa
Chmieleckiego o nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie pedagogika™(s. 14 recenzja).



- Dr hab. Piotr Magier w konkluzji sporzadzonej recenzji stwierdzil: .\W mojej ocenic
przedstawiony dorobek nic odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ustawy z dnia 20
lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) w postgpowaniu
habilitacyjnym w dziedzinie nauk spolecznych. w dyscyplinie pedagogika™(s.12 recenzja).
Wobec wskazanego przez Habilitanta osiggniccia  naukowego zatytutowanego
(Niejzaleznosé uniwersvtetu — spory i dyskusje o ksztalt dvdakeyki i navki akademickiej w
Polsce, Torun 2021, Akapit. ss. 360, sformulowano nastepujgce uwagi krytyczne:
- monografia jest wyraznie niedopracowana, zarowno pod wzgledem merytorycznym. jak i
redakeyvinym  (jezykowym). zawiera wiele brakow oraz sprzecznosci. tym samym nie
odpowiada wymogom stawianym pracom habilitacyjnym,
- monografia ujawnia niedoskonalosei na poziomie konceptualizacji badan. Nie zostaly
wystarczajaco merytoryeznie uzasadnione cele i problemy badawcze. Watpliwosci budzi takze
postawienic w rozprawie hipotezy roboczej z uwagi na istotnosciowy i diagnostyczny
charakter problemow badawezych.
- terminologia publikacji zostala wvjasniona na poziomic bardzo ogolnych definicji
slownikowych. bez ustalen zakresu znaczen oraz pokazania zlozonosci i dynamizmu
wzajemnych odniesien. z czvm mamy do czynienia w przypadku takich kategorii jak: wolnosc.
autonomia. niezaleznos¢ i in. Terminologia stosowana jest 7 duza dowolnoscia,
- badania przedstawione w monografii nie zostaly oparte na odpowiednio dobranych
podstawach teoretyeznych 1 metodologicznych. W znaczniej mierze sa one wykonane na
poziomie deklaracji przyjetveh przez Autora, co dowodzi, ze zostaty zrealizowane w sposob
niezgodny z przyjetymi w nauce standardami.
- watpliwosci budzi adekwatnosé 1 poprawnos¢ zastosowane] metody saturacji w doborze
literatury  przedmiotu jako jedvnego kryterium selekeji 1 gwarancji wyboru istotne dla
problematyki literatury. Zastosowanic wylgcznie tej metody nie daje merytorycznej pewnosci.
ze dokonany wybor jest wyczerpujacy. W efekcie. w bibliografii brakuje prac polskich
pedagogow istotnveh dla problematyki (nie)zaleznosci uniwersytetu. Podobnie w przypadku
zastosowanej metody analizy, ktora Habilitant okreslil mianem Kkrytycznej analizy dyskursu.
Trudno w pracy wychwyci¢ specyfike zastosowanej krytyki™, brakuje Kategorii analitycznych
oraz wyjasnicnia,
- w pracy uwidaczniaja si¢ niedociggniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, jezyk
ktorvim  operuje  Habilitant bardzo czesto odbiega od standardow rozprawyv naukowe.
Habilitant posluguje si¢ stylistvka typowa raczej dla tekstow o charakterze publicystyczno-

felietonowym, jezyk jest w duzej mierze zdroworozsgdkowy, a narracje a-teoretyczne,



- rozprawa zawiera wiele danych, ktore nic nie wnosza do analizy omawianych zagadnien. a
zaprezentowane w monografii tresci maja w duzej mierze charakter sprawozdawezy.
- ksiazka stanowiaca glowne osiagniecie naukowe nie poszerza perspektyw postrzegania
spolecznego funkcjonowania uniwersytetu, nie wnosi nowych tresci w dyskusji na lemat jego
(nic)zaleznosci. Nie daje calosciowego. spdjnego obrazu analizowanych problemow. Tym
samym nie wnosi znacznego wktad w rozwoj pedagogiki jako dyscypliny naukowej.
Opiniujac  dorobek towarzyszacy gléwnemu osiggnigein. Czlonkowie Komisji
habilitacyjnej zwrocili uwagg na nastgpujgce kwestie:
-nicktére publikacje nie powinny zosta¢ zaliczone do dorobku naukowego Habilitanta w
przedmiotowym postepowaniu, poniewaz dotycza innej niz pedagogika dyscypliny naukowe;j.
{j. informatyki. W zwiazku z tym watpliwosci budzi pedagogiczny charakter znacznej czgsci
dorobku Habilitanta zaprezentowany w postaci artykulow naukowych,
- wiekszos¢ tekstow ma niewielka objetosc, choc¢ ich tematem sa bardzo szerokie 1 ztozone w
swej istocie problemy, czesé z nich ma charakier publicystyczny,
- dorobek naukowym Habilitanta cechuje brak rzeielnosci. kiéry wyraza si¢ powtarzaniem w
roznych tekstach tych samych mysli i cyviatow oraz powierzchownym, a nawet potocznym
rozumieniem pojec.
W ocenie aktywnosci naukowej wskazano, ze nie mozna okreéli¢ jej jako istotnej. Ma
ona charakter lokalny, malo rozpoznawalny w kraju. Brakuje aktywnosei podejmowanych w
instytucjach naukowych innych niz macierzysta.
Wsrod zalet dorobku i aktywnosci Habilitanta wyrdzniono:
- padjecie waznej, potrzebnej. wielowatkowej problematyki, zwigzanej z uniwersytetem.
- probe wskazania na konieczno$é interdyscyplinarnego uj¢cia badan nad uniwersytetem.
- aktywnos¢ w zakresie popularyzacji nauki prezentowana na stronach internetowych.
Cztonkowie Komis)i habilitacyinej nie mieli mozliwosci dyskusji nad osiggnigciami
Habilitanta podczas kolokwium habilitacyjnego. Pomimo otrzymania w ustawowym terminie
zawiadamiania o zaplanowanym kolokwium habilitacyjnym. a takze niezbednych danych
informatycznych w cclu zdalnego polaczenia z Komisja habilitacyjng. Habilitant nie przystapil

do niego w dniu 3. kwietnia 2022 r.

Biorac pod uwage cztery negatvwne recenzje osiagnie¢ naukowyveh Kandydata,
uchwale Komisji habilitacyjnej z dnia 5 kwietnia 2022 roku zawierajgcy negatywna
opinic w sprawie nadania dr. Przemyslawowi Chmieleckiemu stopnia  doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznyeh  w dysevplinie pedagogika oraz art, 221



ust. 10 ustawy Prawo o Szkolnictwic Wyzszym i Nauce ezlonkowie Rady Dziedziny Nauk
Spolecznych w glosowaniu tajnym negatywnie zaopiniowali wniosek w sprawie nadania
dr. Przemyslawowi Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spodecznych w dyscyplinie pedagogika.

W glosowaniu tajnym na uprawnionych do glosowania 21 0s6b. obecnych bylo 11 osob.
oddano 11 gloséw w tym: 10 glosow na . \Nie”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce Rada Dziedziny Nauk Spolecznych Uniwersvtetu Kazimierza Wielkiego odmawia
nadania dr. Przemyslawowi Chmieleckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie pedagogika.
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