Gdanisk 20.09.2022 1.

Dr hab. Jarostaw Nocon prof. UG

Uniwersytet Gdanski

Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pana mgra Filipa Switkowskiego zatytulowanej: Funkcja
kontrolna komisji parlamentarnych w zakresie bezpieczenstwa panstwa prawa w XXI wieku
na przyktadzie modelu amerykariskiego, napisanej na Wydziale Nauk o Polityce i

Administracji pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Tomasza Kuczura.

Konceptualizacja problemu badawczego

Przedstawiona do oceny praca podejmuje wazna i w obecnych uwarunkowania
politycznych, wysoce aktualng problematyke funkcji kontrolnych realizowanych
przez komisje parlamentarne. Znaczenie tego zagadnienia jest niebagatelne co
podkresla fakt, iz historia dziatania takich instytucji w wielu panstwach
demokratycznych okazata si¢ przelomowa dla zmian o charakterze rzadowym a
nawet ustrojowym. W wymiarze teoretycznym problematyka ta moze by¢
wartosciowq inspiracja dla poszerzenia naukowej percepcji i interpretacji sposobu
funkcjonowania wspotczesnych struktur wtadzy politycznej. Komisje parlamentarne,
zwlaszcza te, ktérych powolanie powodowane bylo celami o charakterze $ledczo -
dochodzeniowym, od pewnego czasu sa atrakcyjnym, cho¢ zarazem nietatwym dla
naukowego ogladu przedmiotem badan. Przedmiotem badan Z natury dziatar tych instytucji
w praktyce akademickiej najwigeksze zainteresowanie i badawcze zaangazowanie zdaja sie
wykazywaé przedstawiciele nauk prawnych oraz nauk o polityce i administracji.
Konceptualizacja opiniowanej pracy uwidacznia udane faczenie tych dwoéch perspektyw

dyscyplinarnych, wzbogaconych dodatkowo aspektowym ogladem nauk o bezpieczeristwie.



W mojej opinii znaczaco podnosi to wartos¢ poznawcza dysertacji, nadajac jej oryginalny i

problemowy charakter, wychodzacy poza deskryptywne cele badawcze.

Co réwnie wazne, treé¢ dysertacji i spos6b ujecia problemu badawczego przekonuja,
Ze autor potrafi utrzymaé dyscypline w zachowaniu politologicznej perspektywy ogladu
podjetej problematyki. Te sfere tematyczng mozna zaliczy¢ do jednej z najwazniejszych
subdyscyplin nauk o polityce jaka sa systemy polityczne. Ponadto autor w swojej pracy
konsekwentnie stosuje pojecia paristwa, systemu politycznego i instytucji ustrojowych w
porzadku demokratycznym, podkreélajagc dominacje politologicznej narracji pracy. Przede
wszystkim jednak, deklarowany we wstepie gléwny cel pracy jakim jest charakterystyka
wspolczesnego obrazu kontroli parlamentarnej i roli jaka odgrywa w niej dziatalnoé¢ takich
instytucji jak komisje, uwydatnia politologiczny profil konceptualizacji problemu
badawczego. Takze sposéb sformulowania pytart badawczych, wyznaczajacych wezlowe
kierunki podjetych w dysertacji dociekari, wykazuja Scisty zwiazek z jedna z najwazniejszych
w naukach o polityce i administracji kwestii, jaka jest sprawno$¢ mechanizméw
funkcjonowania demokratycznych instytucji pafistwa prawa i ich parlamentarnej kontroli.
Podkreslaja one takie kwestie jak: efektywnos¢ mechanizméw realizacji polityki
bezpieczenstwa demokratycznego panistwa prawa, role komisji parlamentarnych w systemie
kontroli i procesach zwiekszania transparentnosci i reprezentatywnosci dziatar politycznych,
skutecznoéci komisji w wykrywaniu nieprawidtowosci, oraz bardzo istotny problem na ile
ujawniajace sie tendencje w praktykach funkcjonowania éledczych komisji parlamentarnych
sa zgodne z wartoéciami i zasadami funkcjonowania demokratycznego parstwa prawa.
Zwlaszcza to ostatnie pytanie wyznacza jedno z najwazniejszych i zarazem aktualnych
probleméw, majacych niebagatelne znaczenie i mozliwo$¢ wykorzystania w praktyce
funkcjonowania instytucji publicznych. Autor wyakcentowal te kwestie w formie czwartej
hipotezy, okreélajacej dysfunkcjonalnos¢ komisji w postaci nadmiernego upolitycznienia
dziatann $ledczych. Chcialbym podkresli¢, ze w mojej opinii umiejetno$¢ ta Swiadczy o
wysokiej wrazliwosci analitycznej doktoranta, pozwalajacej dostrzec i wyodrebni¢ w
zlozonym obszarze badawczym bardzo subtelne, ale réwnoczesnie kluczowe dla

konkluzywnosci pracy zadanie.

Nieco mniejsza konsekwencje dostrzec mozna w odniesieniu do weztowego kryterium
analizy podjetego problemu. W poczatkowych czesciach przyjete jest bezpieczenstwo
instytucji demokratycznych i zaznaczonego w tytule pracy panstwa prawa. Jednak w

kolejnych rozdzialach, a takze w rozdziale piatym, przedstawiajagcym empiryczne



egzemplifikacje tego kontekstu problemowego, funkcje komisji parlamentarnych wydaja sie
rozciggniete na perspektywe analityczna dotyczaca bezpieczeristwa paristwa w jego szerokim
znaczeniu, obejmujacym takze sfere finansowo-gospodarcza. Tymczasem zaréwno w polskiej,
jak i amerykanskiej praktyce politycznej, stosunkowo tatwo byloby odnalezé przykilady
dzialania komisji parlamentarnych odnoszacych sie do sfery zagrozen instytucji i aksjologii

panstwa prawnego.

Warto przy tej okazji podkresli¢, ze problematyka Komisji parlamentarnych, zwlaszcza
w kontekscie funkcji jakie realizuja one w systemie utrwalania prawno-ustrojowych
fundamentéw bezpieczenistwa panistwa prawnego, wydaje sie szczegélnym wyzwaniem dla
naukowego, czyli zobiektywizowanego ogladu. Dotyczy ona bowiem sfery dziatania
kontrolno-korygujacego panstwa, ktore czesto wymyka sie formalno - prawnym regutom
dziatania politycznego. Ta sfera dzialan laczy zazwyczaj sztywne zasady postepowania w
ramach kompetencji nadzoru z podyktowanej politycznymi interesami koniecznoscia ptynnej
interpretacji dziatan i ich kryteriéw oceny. W mojej opinii autor dysertacji zwyciesko wyszed?
z tego wyzwania i w sposob udany wprowadzil w pracy warto$ciowe poznawczo elementy,
ktére nie tylko podnosza stan obecnej wiedzy w tym zakresie, ale moga takze stanowi¢

inspiracje i merytoryczny przyczynek do dalszych badarn.

Pewien niedosyt zwigzany jest z brakiem szerszego przedstawienia
metodologii, ktéra powinna by¢ integralnym elementem konceptualizacji badan. Jest
to tym bardziej niezrozumiale, ze przyjete w pracy podejscie badawcze wprost
nawiazuje i wykorzystuje pojecia charakterystyczne dla ujecia instytucjonalnego
polityki. W perspektywie okreslonej definicji instytucji politycznych, mozna byloby
takze z powodzeniem przyjaé instytucjonalnym model analizy systemowej, na ktora
skladaja si¢ parlamentarne struktury panistwa. Wazniejszy jednak jest tu fakt, iz autor
taktycznie realizuje to podejscie dos¢ konsekwentnie, przede wszystkim odwotujac sie
do tresci okredlonych przepisow regulujacych dziatalnos¢ instytucji panistwowych a

takze w opisach konkretnych dzialari podejmowanych w praktyce politycznej.

Struktura pracy podporzadkowana jest podejsciu problemowemu, w ktérym
poczatkowe czesci pracy zawieraja preliminaria pojeciowo - terminologiczne oraz
omoOwienie teoretycznych zalozeri i ustalenn okreslajacych podejécie badawcze a w

kolejnych charakterystyka poszczegélnych aspektow zwigzanych z przyjetymi celami



i weryfikacja hipotez oraz sformulowanych pytan. Taka kolejnos¢ jest klarowna,
gradacyjnie uporzadkowana i uzasadniona kolejnoscia wywodu badawczego. Pewna
dysproporcje w ukladzie strukturalnym dostrzec jednak mozna w odniesieniu do
empirycznych odniesiefi poruszanej problematyki. O ile czeéci teoretyczne sg
przedstawione wzglednie rozlegle i szczegélowo, praktyka funkcjonowania
przedmiotowych instytucji parlamentarnych, ktéra ma ilustrowac scharakteryzowane
analitycznie zaleznosci, ogranicza sie w zasadzie tylko do rozdzialu ostatniego. Nie
koniecznie nalezy ujmowac tego zabiegu w perspektywie bledu konceptualnego, ale
raczej w wymiarze zachwiania proporcji analitycznej podjetej problematyki. By¢ moze
to oczekiwanie wiekszego zakresu ilustracji empirycznych podjetej problematyki,
zostalo zbytnio podsycone deklaratywnie wyakcentowana w tytule dysertacji

obietnica przykiadu odnoszacego sie do amerykariskiego modelu demokracji.

Ocena merytoryczna

W wielu pracach promocyjnych na sukces przedsiewziecia badawczego
najwieksze znaczenie maja ustalenia teoretyczne i przyjete w pracy preliminaria
pojeciowe, ktére powinny pomoc zrozumie, zaréwno recenzentom jak i czytelnikom,
intencje autora i okresli¢ kryteria oceny podjetych w pracy wysitkow. Jak juz
wspomniano, w opiniowanej dysertacji czes¢ teoretyczna stanowi znaczaca
dominante jej struktury i w najwiekszym stopniu obejmuje dwa pierwsze rozdzialy.
W pierwszej czedci autor dos¢ szczegoétowo przedstawil doktrynalne podstawy
panstwa prawa, z uwzglednieniem ewolucji tego pojecia, specyfiki jego rozumienia w
poszczegblnych kulturach jezykowych i politycznych a takze konsekwencje w
postrzeganie struktury instytucjonalnej i relacji miedzy poszczegdélnymi jej
elementami, ktére sg skutkiem okreslonych interpretacji pafistwa prawa. Wykazat sie
przy tym wazng umiejetnoscia uchwycenia i wyakcentowania znaczenia réznic w
semantycznych konotacjach jezyka angielskiego a praktykami jezykowymi innych
krajow europejskich. Ponadto potrafil wyodrebnic i podkresli¢ znaczenie weztowych
uwarunkowan skladajacych sie na funkcjonalnoé¢ instytucji panistwa prawa. Chodzi

tu przede wszystkim o stabilnos¢ i przewidywalnos¢ instytucjonalng paristwa, ktore



niezaleznie od dynamiki i natezenia konfliktéw politycznych, potrafi utrzymacd

rywalizacje w okreSlonym prawnie i spotecznie legitymizowanym systemie regul.

Doceni¢ takze nalezy, zawarte w tej czesci pracy wysiltki autora, prébujacego
uchwyci¢ kluczowe czynniki warunkujace historycznie i kulturowo relacje pomiedzy
poszczegblnymi komponentami struktury wladzy panstwowej. Chodzi tu zwlaszcza
o instytucje ustrojowe, zasady ich podzialu oraz wzajemnych relacji, sktadajacych sie
na system wzajemnej kontroli i nadzoru, ograniczajacych mozliwosci naduzy¢ i
zawlaszczania Srodkéw wplywu a takze instrumentéw wiladzy panistwowej. Warto
podkresli¢é, ze to wlasnie te aspekty maja zasadnicze znaczenie dla podjetych w
kolejnych rozdziatach zagadnieri, okreslajacych regulacje prawne oraz praktyki

dziatan w sferze kontroli instytucji i rownowagi struktur wladzy paristwowe;j.

Podobnie w drugim rozdziale centrum refleksji stanowig dociekania nad
zakresem semantycznym i konotacjami pojecia bezpieczenistwa, ktére w dalszej czesci
pracy ogniskuja rozwazania na poziomie rozwigzan instytucjonalnych. Cho¢ mozna
byloby sie zastanawia¢, czy szerokie odniesienia etymologiczne wraz z pogtebionymi
analizami semantycznymi sa naprawde niezbedne dla realizacji tytulowego
zagadnienia badawczego, w mojej opinii te czesci pracy sa bardzo istotne. Majac na
wzgledzie, ze dysertacja jest pracg promocyjng, w najwigkszej mierze pozwalajg one
oceni¢ stopient ogolng wiedze teoretyczng kandydata, co jest ustawowym wymogiem
okres§lonym w art. 187, punkt 1 obecnie obowigzujgcej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. By¢é moze w wersji przygotowanej do publikacji, te teoretyczno -
pojeciowe ustalenia, moglyby by¢ nieco zredukowane i skoncentrowane zasadniczo
na interpretacji pojeciowej Scisle zwiazanej z zagadnieniem kontroli parlamentarnej
oraz bezpieczenistwa instytucji demokratycznych. Nie mniej w obecnej postaci,
szerokie odniesienia teoretyczne, pozwalaja takze pozytywnie postrzegac
perspektywy samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, ktérych

podstawa jest umiejetnosé teoretycznej konceptualizacji przedmiotu badar.

Kolejna czesé¢ pracy zawiera charakterystyke instytucjonalnych mechanizmoéw
kontroli parlamentarnej oraz rekonstrukcje ich form komisyjnych dziatajacych w

polskich i amerykanskich strukturach parlamentarnych. Ta cze$¢ dysertacji



przekonuje, ze doktorant posiada bardzo dobre rozeznanie w aktach prawnych
regulujacych sfere parlamentarnej kontroli i nadzoru panstwowych organéw
wykonawczych a takze aparatu administracji wspoéitworzacych system egzekutywy
politycznej. Niezaleznie od formalno - prawnego charakteru tej czedci pracy, tu takze
mozna dostrzec prymat politologicznej perspektywy ogladu przedmiotowego
zagadnienia. Scharakteryzowano tu bowiem nie tylko przepisy regulujace procedury
powolywania i dzialania kontroli parlamentarnej w praktyce politycznej Polski I USA,
ale takze realne konsekwencje w sferze stosunkéw politycznych i wplywu w
srodowiskach parlamentarnych. Przy czym praktyka instytucjonalizacji funkcji
kontrolnej nie ogranicza si¢ do deskryptywnej rekonstrukcji, ale przedstawiona jest
problemowo z wyodrebnieniem praktycznych aspektéw funkcjonowania takich

struktur.

Uzupelnieniem tej czesci pracy jest zagadnienie podjete w rozdziale czwartym,
gdzie dokonano charakterystyki uprawnien dochodzeniowo-$ledczych komisji
parlamentarnych, z uwzglednieniem ich kontrolnej i nadzorczej funkcji. Autor
przedstawia takze ewolucje tych instytucji w retrospektywie, co pozwala uchwycic¢
kulturowy kontekst réznic w obu systemach prawno -politycznych. Ten aspekt
wydaje sie szczeg6lnie wazny i wyraziécie uchwycony w narracji tekstu, co uwydatnia
wrazliwoé¢ doktoranta na kwestie politycznego znaczenia zasad prawnych w
kulturowo zréznicowanej praktyce. Innymi stowy, autor wykazuje umiejetnosc
analizy takich zasad jak niezalezno$¢ czy jawnos$¢ dzialania komisji, w interpretacji

nadanej przez specyfike kulturowych praktyk politycznych.

Wiericzacy opracowanie rozdzial piaty, odnosi sie z kolei do praktyki dziatan
podjetych przez konkretne komisji powolane przez parlamenty obu parnistw. Te
swoistego rodzaju studium przypadku jest w mojej opinii udang ilustracja wczesniej
zarysowanej problematyki. Tu, podobnie jak w poprzednich czesciach pracy,
doktorant nie ogranicza sie tylko do deskryptywnego sprawozdania, czy rekonstrukcji
dzialain w oparciu o wykorzystane materialy i stenogramy z posiedzernn komisji.
Charakterystyka dziatann podjetych przez poszczegélne komisje zostala takze

wzbogacona o probe szerszych odniesierr do roli opozycji, wplywu na biezace decyzje



polityczne, a takze spoleczna recepcje i postawy opinii publicznej wobec ich pracy.
Warte podkreslenia, ze zawarte w tej czesci rozprawy uwagi autora, uwidoczniajg
umiejetno$¢ poglebionej, i rzeczowo uzasadnionej oceny dzialania przedmiotowych
instytucji. Jest to miedzy innymi wynikiem trafnych poréwnarn komisji dziatajacych w
r6znych porzadkach prawnych i odmiennych kulturach politycznych jakimi s system
polityczny RP i USA.

Z kolei zawarte w zakonczeniu wnioski i konkluzje pozwalaja pozytywnie
zweryfikowaé dyscypline analityczng doktoranta. Zawarte tu refleksje nie tylko
rzeczcowo podsumowuja podjete w tresci dysertacji wywody, ale odnosza sie do
postawionych we wstepie zalozenn i hipotez. Skomponowane w ten sposéb
podsumowanie, uzupelnia i dookresla pozostale czesci pracy, podkreslajac zarazem
zwartosc¢ i koherentnosé przedstawionych w dysertacji refleksji. Doceni¢ takze nalezy
inklinacje oraz odwage autora do stawiania problematycznych kwestii i formulowania
Smialych tez okreslajacych wyniki studiow nad tym tematem. W mojej opinii sa one
przedmiotowo uzasadnione i nawet w wymiarze spekulatywnym, racjonalnie
przekonywujace, co podnosi wartoé¢ podjetych wysitkéw badawczych i poznawcze

znaczenie uzyskanych wynikéw.

Pozostale uwagi

Integralnym i waznym komponentem oceny pracy promocyjnych jest charakterystyka
warsztatu pisarskiego badacza. W tym kontekscie nalezy dostrzec, ze praca napisana
jest klarownym i zarazem precyzyjnym jezykiem. Autor, niezaleznie od popelnionych
pewnych wusterek redakcyjnych, ukazuje umiejetnoé¢ operowania fachowym
stownictwem prawniczym i 1aczy je adekwatnie z politologiczna narracja. Ponadto
rozprawa i prezentowane w niej wywody oparte sa na dobrym rozeznaniu
dokumentéw i przepisow prawnych oraz orzecznictwa sadowego. Takze
wykorzystana w pracy literatura naukowa zostala wyselekcjonowana kompetentnie,
uwzgledniajac autorytatywne dla podjetej tematyki opracowania teoretyczne i

materialy empiryczne, zaréwno z rynku krajowego jak i literatury anglojezycznej.



Konkluzja

Reasumujac powyzsze uwagi i spostrzezenia stwierdzam, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska, autorstwa pana mgra Filipa Switkowskiego,
zatytutowana: Funkcja kontrolna komisji parlamentarnych w zakresie bezpieczenstwa
panstwa prawa w XXI wieku na przyktadzie modelu amerykariskiego, zawiera oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz prezentuje ogélna wiedze teoretyczng autorki
w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Tym samym dysertacja ta spelnia
wymagania art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

hauce

Na tej podstawie z pelnym przekonaniem opowiadam sie za nadaniem panu

Filipowi Switalskiemu stopnia doktora w dyscyplinie nauk o polityce i administracji.

Jarostaw Nocon



