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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Roberta Kosickiego
pt.: ,Ocena wspolwystgpowania mikotoksyn w surowcach roslinnych, produktach

spozywezych i paszowych oraz ludzkim materiale biologicznym”

wykonanej w Katedrze Fizjologii i Toksykologii, na Wydziale Nauk Biologicznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszezy, pod kierunkiem dr hab. Magdaleny
Twaruzek, profesor uczelni.

Podstawa przygotowania oceny rozprawy doktorskiej jest pismo Pana dr. hab. Igora
Chybickiego, profesora uczelni — Przewodniczacego Rady Dziedziny Nauk Scistych

i Przyrodniczych z dnia 23 listopada 2022 roku oraz uchwala tejze Rady (BS/230/2022).

Dobhor i znaczenie tematu

Bioroznorodnos¢ zarowno grzyboéw mikroskopowych obecnych w plodach rolnych jak
i samych roslin sprawiajg, ze nieustannie zmienia sie profil toksycznych metabolitow przez
grzyby tworzonych. To z kolei pociaga za sobg koniecznos¢ nieustannego weryfikowania
wiedzy na temat patogenow grzybowych, powstajacych mykotoksyn, warunkow biosyntezy
tych zwiazkéw 1 ich szkodliwosei dla ludzi, zwierzat i roslin. Szerokie spektrum dzialan
toksycznych 1 zazwyczaj wysoka termostabilno$¢ sprawiaja, ze obecnos¢ mykotoksyn
w plodach rolnych i zywnoscei nadal niesie ze sobg powazne zagrozenia zdrowotne.

W chwili obecnej problematyka wystepowania mykotoksyn w produktach spozywczych
i ich oddzialywania na organizm ludzki zostala dos¢ dobrze poznana lecz monitoring oparty

na stosownych rozporzadzeniach, normach. regulacjach prawnych i rozwinigtej sieci



laboratoriow analitycznych jest skoncentrowany glownie na obecnosci tych ksenobiotykow
w zbozach i ich produktach.

Pojawiajgce si¢ w ostatnich latach doniesienia o obecnosci mykotoksyn w aktykulach
spozywezych oraz w ro$linach innych niz zboza np. w szparagach, papryce, ziarnie kakao,
figach, orzechach, serach, a takze w niektérych fermentowanych produktach np. w sosie
sojowym oraz suplementach diety, wskazuja na kolejne - dotychczas nie objete normami
- wazne z punktu widzenia konsumenta, zrodla zanieczyszezen zywnosci.

Ponadto. rozwdj nowoczesnych technik analitycznych pozwala oznacza¢ profil
wtornych metabolitow grzybowych w jednym biegu analitycznym przy coraz nizszych
limitach detekeji. z uwzglednieniem skoniugowanych form tych toksycznych metabolitow
(zwiazanych najczesciej z matryca roslinna badz grzybowa), ktére uwalniane do form
podstawowych w procesie trawiennym stanowia dodatkowe zagrozenie zdrowotne.

Podjeta w rozprawie doktorskiej tematyka bardzo dobrze wpisuje sie w ten nurt
badawezy i obejmuje zagadnienia zwiazane z identyfikacja mykotoksyn w réznych matrycach

przy uzyciu nowoczesnych technik chromatograficznych.

Struktura pracy - ocena formalna

Pan mgr Robert Kosicki przedstawil do oceny jednotematyczny cykl szesciu
publikacji stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej pod wspolnym tytulem ..Ocena
wspolwystepowania  mikotoksyn w  surowcach  roslinnych,  produktach — spozywezych
i paszowych oraz ludzkim materiale  biologicznym”™. Rozprawa doktorska zostala
przygotowana starannie w postaci 109-stronicowego Autoreferatu skladajacego si¢ ze
streszczenia w jezyku polskim i angielskim, teoretycznego wstepu, celow badawczych,
omdwienia wynikow wraz z ich dyskusja. wnioskéw koncowych oraz bibliografii
zawierajacej 242 odnosniki literaturowe. Ponadto, integralng czgs¢ Autoreferatu (w postaci
zalgeznikow) stanowig kopie 6 publikacji naukowych wraz z oswiadczeniami wspofautorow
o ich wkladzie w powstanie manuskryptéw. W trzech pierwszych pracach oraz w ostatniej
(D1-3, D6) Doktorant jest pierwszym 1 korespondencyjnym autorem o wysokim
procentowym udziale w ich przygotowaniu (50-70%), natomiast w czwartej i pigtej publikacji
(D4, D5), jako jej drugi autor, ma udzial 50%. We wszystkich przedlozonych publikacjach.
ktore ukazaly sie w latach 2016-2021 Doktorant pehnit kluczowa rolg bedac odpowiedzialnym
za koncepcje badawcze, wykonanie wigkszosci prac eksperymentalnych, opracowanie
i analize wynikéw oraz redakcje manuskryptu. Prace naukowe zostaly opublikowane
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w czasopismach z listy Journal Citation Report o sumarycznym wskazniku IF=17,988 i sumie
punktow 700 zgodnie z wykazem listy A czasopism punktowanych MEIN.

Praca doktorska opracowana zostala bardzo starannie graficznie, z dbaloscia
0 przejrzystos¢ 1 szczegoly. Nie mniej jednak zawartos¢ poszczegdlnych rozdzialow
Autoreferatu, poczawszy od czgsei teoretyczne] a skonczywszy na wynikowej, zostala
niepotrzebnie rozbudowana o bardzo szczegolowe informacje metodyczne i wynikowe, ktére

sg zawarte w zatagczonych 6 publikacjach bedacych podstawa oceny.

Ocena meryloryezna pracy

Obszerng czescig autoreferatu jest wprowadzenie teoretyezne szeroko opisujgce

zagadnienia zwigzane z patogenami grzybowymi i ich toksycznymi produktami metabolizmu
wtornego - mykotoksynami. W pierwszej czesci Autor przedstawil rys historyczny zwigzany
z odkryciem 1 scharakteryzowaniem pierwszych metabolitow grzybowych, a takze skupit si¢
na zrodlach mykotoksyn i ich dzialaniu niepozadanym. Umiescil takze rozdzial dotyczacy
norm i regulacji prawnych obejmujacych najwyzsze dopuszczalne poziomy mykotoksyn
w surowcach 1 produktach pochodzenia zbozowego oraz w paszach. Dokonal takze
- w kolejnym rozdziale - dokladnej charakterystyki gtownych grup mykotoksyn zwracajac
uwage na ich pochodzenie, budowe a takze dzialanie toksyczne wzglgdem organizmow

zywych. Ostatnia czgs¢  wprowadzenia teoretycznego Autor poswigcit technikom

ekstrakcyjnym i chromatograticznym wykorzystywanym w analizie jakosciowej i ilosciowej
mykotoksyn. Tak obszerna i zawierajaca niejednokrotnie bardzo podstawowe informacje na
temat toksycznych metabolitow grzybowych czgs$¢ teoretyczna Autoreferatu - w mojej opinii
- nie byla konieczna do zrozumienia dalszej czgéci pracy. Zabraklo w niej natomiast
aktualnego spojrzenia na obecny stan wiedzy w zakresie zagrozen zwigzanych
z bioroznorodnoscig grzybow odpowiedzialnych za biosynteze mykotoksyn, identyfikacja
i toksycznoscia ich nowych pochodnych, a takze odniesienia si¢ do skutecznosci metod ich
usuwania ze srodowiska. Przedstawione w czgséci teoretyczne] Autoreferatu zagadnienia

poparto bogato cytowana literatura.

Cele pracy zostaly okreslone bardziej jako cztery zadania badawcze., do ktérych
Doktorant konsekwentnie odwoluje si¢ w czesei doswiadezalnej i wynikowej dysertacji.

Badania obejmowaly opracowanie metod badawczych oznaczania mykotoksyn w roznych



matrycach (pkt 1), a nastgpnie ich jakosciowa i ilosciowa analizg¢ w: paszach (pkt 2).

w zywnosci (pkt 3) oraz w surowicy krwi ludzkiej (pkt 4).

W czesei metodycznej Autoreferatu Doktorant bardzo szczegétowo opisal procedury

dotyczace przygotowania probek oraz stosowanych metod analitycznych. Nalezy zaznaczy¢,
ze przygotowanie probek do analiz chromatograficznych mykotoksyn wigzalo sig
w przypadku kazdej z matryc z opracowaniem innej procedury ekstrakcyjnej wymagajace]

optymalizacji szeregu parametrow.

Obszerny material badawczy zaowocowal bardzo duzg liczba wynikow, ktore

omdéwiono i przedstawiono w kolejnej, wynikowej czesci dysertacji. Rezultaty uzyskane

w ramach kazdego z zadan badawczych zostaly podsumowane krotka dyskusja merytoryczng
w odrebnych podrozdziatach. Uzyskane wyniki oprocz aktualnych danych na temat
zanieczyszezenia mykotoksynami zywnosci 1 pasz wnosza nowe informacje dotyczace czgsto
pomijanych Zrodet tych metabolitow (zielona kawa, zoledzie). Pewien niedosyt w tej czgsci
pracy budzi zbyt ostrozna interpretacja i ograniczona dyskusja ciekawych i wartosciowych
wynikow majacych znacznie wigkszy potencjal poznawczy i aplikacyjny niz Doktorant
odwazyl sie wykazac i przedstawi¢. Na podstawie uzyskanych rezultatow, Autor sformutowal

8 rozbudowanych wnioskow.

Mimo starannego przygotowania rozprawy doktorskiej Autor nie ustrzegl sie
niedociggnie¢ i pewnych niescistosci. Celem doprecyzowania niektorych fragmentow pracy
mam kilka pytan i uwag:

e W publikacji 3 (D3) dotyczacej identyfikacji mikroorganizmow grzybowych i analizy
mykotoksyn w probkach zofedzi stwierdzono obecnos¢ réznych gatunkow grzybow
rodzaju Penicillium, nie zidentyfikowano natomiast grzybow innego rodzaju. Co
skionito Doktoranta do opracowania wieloskladnikowej metody chromatograficznej
zawierajgcej m.in. metabolity grzybow, ktore nie zostaty zidentyfikowane w probkach
zoledzi? Jak mozna wytlumaczy¢ obecnosé¢ toksyn fuzaryjnych w pojedynczych
probkach zoledzi przy jednoczesnym braku w nich grzybow rodzaju Fusarium? Czy
istnieja podobne doniesienia literaturowe dotyczace tej matrycy?

e Zdziwieniec moje budzi niewykorzystanie opracowanej dla probek Zzoledzi
wielosktadnikowej metody chromatograficznej stuzacej jednoczesnemu oznaczaniu
wielu mykotoksyn do analizy probek zywnosci i pasz pochodzenia zbozowego
(publikacja D1, D2, D4, D5), ktore — jak powszechnie wiadomo - sa glownym
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zrodlem réznych grup mykotoksyn tworzonych przez szeroki wachlarz patogendw
grzybowych. Czym bylo spowodowane opracowanie innych metod, tylko dla
glownych, najpowszechniej wystepujacych metabolitow?

e W publikacjach D1. D2 w prébkach zbozowych oprocz toksyn fuzaryjnych oznaczano
takze ochrotoksyne A (D1, D2) i aflatoksyny (D1). Prosze o wyjasnienie dlaczego dla
dwoch ostatnich mykotoksyn opracowano odrebna metode chromatograficzna
z wykorzystaniem detekcji fluorescencyjnej (HPLC/FLD), podczas gdy toksyny
fuzaryjne oznaczono technikg LC-MS/MS? Podobna sytuacja dotyczy oznaczen
mykotoksyn w probkach piwa (publikacja D4).

e W publikacji D5 analizowanym materialem byly ziarna zielonej kawy oraz rézne
formy suplementow diety zawierajace eckstrakty kawowe. Prosze wyjasni¢ czym
podyktowany byl wybdr do oznaczen tylko dwodch toksyn (ochratoksyny A
i cytryniny) skoro na podstawie przeprowadzonych testow mikologicznych wykazano
obecnos¢ zardwno grzybow Aspergillus jak 1 Penicillium, ktdre sa rowniez
odpowiedzialne za biosynteze waznych metabolitow - aflatoksyn.

e Jak moglby Pan wytlumaczy¢ brak réznic w poziomie ochratoksyny A w probkach
surowicy krwi ludzkiej pobranych od pacjentow dializowanych i oséb zdrowych
(publikacja D6)? Czy przeprowadzony zostal wywiad medyczny pozwalajacy oceni¢
kondycje zdrowotng 0sob z obu grup (przebyte choroby, wystepujace schorzenia,
dieta, tryb zycia. itp.)? Takie informacje moglyby by¢ pomocne przy dyskusji
wynikow. Dlaczego zdecydowano si¢ oznaczy¢ tylko jedna toksyne (ochratoksyne A)
w tak ciekawej i waznej z punktu widzenia zdrowia konsumenta matrycy?

e W czgsci wynikowej Autoreferatu badania wlasne przeplataja si¢ z wynikami innych
autorow (niejednokrotnie sg one dokladniej prezentowane i omawiane niz wyniki
uzyskane w dysertacji) co zakloca czytelnosé tej czescei pracy i rzetelnosé prowadzonej
dyskusji. Zaprezentowanie najwazniejszych wynikow w tabelach/ na wykresach
ulatwitoby ich analiz¢. Ponadto, znajdujg sie tu takze szczegdlowe opisy metodyczne
(np. opis pochodzenia probek, miejsce ich pozyskania, chromatogramy itp.).

Podsumowujac, prositabym Doktoranta o wyrazenie opinii, jaki widziatby aspekt
utylitarny uzyskanych w dysertacji wynikow badan i ktore z nich uznalby za najbardziej

wartosciowe i dlaczego.



Przedstawione w recenzji pytania, uwagi i spostrzezenia nie obnizajg wartosci
poznawczej i aplikacyjnej przedlozonej do oceny rozprawy doktorskiej, sluza jedynie

doskonaleniu warsztatu naukowego Doktoranta.

Posumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac analiz¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej Pana mgr. Roberta
Kosickiego stwierdzam, ze Doktorant w sposob prawidlowy i przemyslany zaplanowal
i przeprowadzil prace eksperymentalne oraz wlasciwie dobral nowoczesne techniki
analityczne. Nalezy podkresli¢, ze realizacja zaprezentowanych badan wymagata duzego
zaangazowania i umiejetnosci dobrej organizacji warsztatu badawczego, co $wiadezy o duzej

aktywnosci 1 zaangazowaniu mlodego Naukowca.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Roberta Kosickiego
spefnia wymagania Ustawy z dnia 20 marca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2016 r. poz. 1688 z pdzn. zm.) i wnioskuj¢ do Rady Dziedziny Nauk
Scistych i Przyrodniczych o dopuszczenie Pana mgr. Roberta Kosickiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego i publicznej obrony.
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