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mgr. Mateusza, Macieja Mindy, pt. Podmiotowe i sytuacyjne czynniki ksztaltowania
pracy, napisanej pod kierunkiem dr hab. Elzbiety Kasprzak, prof. UKW.

Psychologia naukowa w klasycznym paradygmacie realizacji badan nad zachowaniami
ludzi uwzglednia czynniki podmiotowe i sytuacyjne. W recenzowanej dysertacji znalazty
si¢ one literalnie w jej temacie. Bandura (2002) uwaza, ze podmiotowos¢ to zdolnosé
czlowieka do zarzadzania wlasnym zyciem, dokonywanie wyboréw, ktore prowadzg do
pozadanych efektow. Ustanawianie i realizacja wlasnych celow to podstawowa wlasciwos¢
czlowieka, ktéra pozwala mu na samorealizacje i kierowanie wlasnym rozwojem.
Globalizacja za$ unifikuje cele do materialnych. Ludzie majg niewielki wptyw na
ksztattowanie wlasnego losu, ale starajg si¢ o to. Zdaniem Sampsona (1989) najwazniejsza
w procesie globalizacji stata si¢ globalna gospodarka i dziatanie ekonomiczne.

Wspbtczesne czynniki sytuacyjne, zwlaszcza w srodowisku pracy, w znacznym stopniu
wynikaja z negatywnych efektéw proceséw globalizacji. Pan Mateusz Minda bardzo og6lnie,
ale jednak zauwaza, ze procesy te ujawniaja si¢ w terminologii psychologicznej dotyczacej
pracy (s.69) i samym miejscu pracy (s.7, 262). W kontekscie badania sytuacyjnych
czynnik6w ksztaltowania pracy warto sobie uswiadomi¢, ze szkodzg one kulturze poprzez
lansowanie fundamentalizmu rynkowego, zgodnie z ktérym rynek gospodarczy doskonali
si¢ sam, a ludzie najlepiej doskonalg wiasne zycie, gdy nikt im nie przeszkadza w
pozyskiwaniu zasobéw materialnych, co ma by¢ sensem zycia (Salzman, 2001).

Kashima i inni (2011) uwazajg, podobnie jak Bandura, ze w skali globalnej ksztattuje si¢
zanik poczucia sprawstwa. Jednoczeénie powstaje taki paradoks, ze czlowiek zachowuje
autonomie wewnetrzna, jest odpowiedzialny za swoj los, ale jednoczesnie pozbawiony jest
samodzielnosci we whasnym dziataniu.

Ten nieco przydtugi wstep ma shuzy¢ pokazaniu jak wazne dla autonomii czlowieka i jego
szczescia jest podjecie przez Doktoranta wyzwania zbadania korelatéw ksztaltowania
pracy, w tym autonomii, jako sposobu na przeciwstawienie si¢ redukowaniu ludzkiego
zycia do procesu zdobywania dobr i zaspokajania potrzeb materialnych. Przejde teraz juz do
oceny strony formalnej i merytorycznej pracy doktorskiej Pana M. Mindy

Ocena strony formalnej

Recenzowana praca jest stosunkowo obszerna objetosciowo, tworzy ja 305 numerowanych
stron. Nie liczac wprowadzenia, czg$¢ teoretyczna ma 78 stron, a empiryczna 102 bez
dyskusji wynikow, ktéra z zakoficzeniem zawiera 21 stron. Bibliografia to az 415 pozycji
spisanych na 45 stronach. To prawidiowe proporcje, gdzie dominujg cz¢$¢ empiryczna i




dyskusja wynikoéw. Dobrze uporzadkowana strukture podstawowg tworzy siedem rozdziatlow
poprzedzonych wprowadzeniem, zakonczenie, bibliografia, streszczenie, spis rysunkow i spis
tabel. Takze struktura wewnatrz czesci teoretycznej i empirycznej jest poprawna i spetnia
wspolczesne standardy realizacji procesu badawczego w psychologii. Nizej, w ocenie
merytorycznej, stawiam tylko pytanie o status zmiennej spostrzegany styl kierowania, ktore;
Doktorant nie zalicza ani do tytufowych czynnikéw podmiotowych, ani do sytuacyjnych, na
co wskazuje takze struktura rozdzialoéw czgsci teoretyczne;.

Tabele i ryciny ogélnie patrzac opracowaie sg przewaznie starannie i dobrze koresponduja z
trescia pracy, czego przykiadem moze by¢ zbiorcza tabela 3, dotyczaca zmiennych i
wskaznikéw. Podobnie tabela 36, dotyczaca podsumowania wynikodw weryfikacji hipotez.
Jednakze w tej ostatniej wkradly si¢ bledy. H3, H4 i HS to hipotezy moderacyjne. Natomiast
w tresei ich hipotez szczegétowych mowa jest o mediacji.

Niestety zdarzajg si¢ drobne rozbieznosci migdzy wartosciami B na rysunkach a ich opisem.
Np. na rysunku 14 warto$¢ -0,23 wspotezynnika B , uwzgledniajgcego mediator, oznaczono
gwiazdka, co oznacza jego istotnos¢. Tymczasem w opisie (s. 132) tego rysunku wartosé —
0,23 jest nieistotna, stad zdiagnozowano mediacje calkowitg. Inna rozbieznos¢ (s.129)
pojawia sie gdy warto$¢ B dla sciezki ,,a” ma znak ujemny, a opis informuje o wzroscie
autonomii wraz ze wzrostem poziomu orientacji na zajgcie. Z kolei wartosci B na Rysunku 18
i ich interpretacja wskazuja na czesciowg mediacj¢ zwiazku orientacji na powolanie z
globalnie ujgtym ksztattowaniem pracy przez autonomie (c’<c, ale ist. stat.) . Za$ w Tabeli
36 (s.189) znajduje si¢ informacja, Ze jest to mediacja catkowita. Przy duzej liczbie wartosci
ze znakiem ..->’ oraz indeksowanych gwiazdkami tatwo o pomylki wigc patrz¢ na nie z
wyrozumiatoscia.

Czes¢ teoretyczna pracy to cztery pierwsze rozdzialy, ktore dotyczg analizy obszeme;j
literatury przedmiotu. W rozdziale pigtym przedstawiono jasno metodologi¢ zastosowang w
rozprawie doktorskiej, cel badania i procedurg stworzenia wlasnego narzedzia.

Poprawny opis wynikéw badan, w tym analizy korelacyjne, znajduja si¢ w rozdziale
sz6stym. W tym rozdziale oméwiono takze szereg analiz mediacyjnych i moderacyjnych
oraz przedstawiono wyniki testowania modelu catosciowego, dokonanego za pomocg analizy
modelowania rownan strukturalnych (SEM).

W rozdziale siédmym zaprezentowanc dyskusje otrzymanych wynikéw. Wskazano takze na
ograniczenia badania, zasugerowano ewentualne kierunki ich kontynuacji oraz implikacje
praktyczne otrzymanych rezultatow. W koncowej czgsci pracy zamieszczono zakonczenie,
bibliografie, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis rysunkéw i tabel oraz obszerne
zataczniki.

Ocena merytoryczna czgsci teoretycznej

Doktorant we Wstepie informuje, ze cztery pierwsze rozdzialy stanowig czgs¢ teoretyczng
pracy i prezentujg dane z literatury przedmiotu. Nie s3 to tylko bierne odtworzenia.
Wprawdzie nie polemizuje z innymi badaczami, ale stara si¢ z tych empirycznych danych
wyprowadza¢ wnioski. Generalnie s3 one poprawne, jednakze znalazla si¢ takze konkluzja
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niezbyt spdjna. Np. na s. 23 w przedostatnim zdaniu zauwaza, ,,...z€ zmienne
osobowosciowe stabo objasniaja ksztaltowanie pracy”, zas w nastepnym, ze ,, Badania
dowodzg powigzania osobowosci pracownika z podejmowaniem przez niego zachowan z
zakresu ksztaltowania pracy”.

Pan Mateusz Minda w rozdziale 1, po$wieconym zmiennej objasnianej, systematycznie
analizuje starsze i nowsze ujecia konstruktu ksztaitowanie pracy oraz czynniki podmiotowe,
sytuacyjne i modyfikujace jako jego korelaty. Za szczegélnie wainy, takze dobrze
napisany, uwazam rozdzial 1.5 Korzysci z ksztaltowania pracy, poniewaz jego tresé
uzasadniania psychologiczng warte$é podjetego tematu i jego spoleczng uzytecznos¢.
Z kolei rozdziaty 1.6 i 1.7 stanowig warto$ciowy wkiad w uzasadnienie wyboru podstaw
teoretycznych prezentowanej dysertacji. Dotycza analizy konstruktu ksztaltowania pracy z
perspektywy niezwykle popularnego w psychologii pracy modelu JD-R oraz jego
poréwnania z klasycznym modelem ksztaltowania pracy jaki zbudowaty Wrzesniewski i
Dutton. Doktorant jasno wskazuje ten ostatni jako gtéwng podstawe teoretyczng swoich
badan. To trafny wybér, gdyz model podkresia podmiotowg rol¢ pracownika
samorealizujgcego si¢ w pracy i poprzez nig. Z kolei w przedstawionym projekcie gtéwne
pytanie dotyczy zwigzku czynnika podmiotowego, (stylu orientacji zawodowej na zajgcie,
kariere, powolanie) z ksztaltowaniem pracy.

Rozdzialy 2 i3 dotycza odpowiednio czynnikéw podmiotowych i sytuacyjnych
ksztattowania pracy. Doktorant wskazuje na wiele czynnikéw podmiotowych powigzanych z
ksztattowaniem pracy (osobowos¢, temperament, indywidualne potrzeby, obraz wlasnej
osoby, motywacja, postawy). Za gléwna zmienna objasniajgca obiera postawy rozumiane
jako styl orientacji zawodowej. To czynnik podmiotowy podobnie jak zmienna moderujaca
- rytm aktywnosci dobowe;j. Pozostale dwie zmienne moderujace (wielkos¢ firmy i
srodowisko pracy) to czynniki sytuacyjne. Mediatorowi, spostrzegany styl kierowania, Autor
poswieca osobny rozdzial 4. Z perspektywy testowanych w badaniach moderatorow  oraz
mediatora zwiazkéw stylow orientacji zawodowej z ksztaltowaniem pracy, rozréznienie na
czynniki podmiotowe i sytuacyjne traci tym samym nieco na znaczeniu, nie uwzglednia
bowiem explicite konstruktu — spostrzegany styl kierowania. Przynajmniej Autor nie zalicza
go do zadnej z tytutowych grup czynnikéw. Poniewaz projekt uwzglednia spostrzegany
przez pracownika styl kierowania, to mam pytanie - czy Doktorant zaliczylby t¢ zmienna
do czynnikéw podmiotowych, wszak chodzi o styl przelozonego. ktdry pracownikowi
dostepny jest _subiektywnie? A moze jednak nie, wszak nie chodzi o styl kierowania osoby

badanej?

Rozdzialy teoretyczne 2, 3. 4 wskazuja na rozlegla i uporzadkowang wiedz¢ Doktoranta na
temat badanych korelatdw ksztattowania pracy. Czytaiac je zwracalem szczeg6lng uwage
na to, czy zawierajg argumenty teoretyczne i empiryczne, uzasadniajace rolg przypisang
zmiennym w testowanym modelu.

W oparciu o prace gléwnie Bellah i wspotpracownikow, Wrzesniewski i wspotpracownikow
oraz Kasprzak i wspélpracownikéw dobrze uzasadnione jako predyktor ksztaltowania pracy
sa style orientacji zawodowej na zadanie, kariere i powotanie. Ten zwigzek posiada juz




empiryczne potwierdzenie (np. Kahari. Mildred, Marion, 2020), ktore Doktorant na s. 53
przywotuje. Jego testowanie ma wigc takze cenng wartos¢ replikacji.

Chronotyp jako drugi podmiotowy czynnik ksztattowania pracy uwzgledniony w analizach
jest w dysertacji szeroko opisany jako konstrukt. Jego obecnos¢ w testowanym modelu jako
moderatora wydaje si¢ uzasadniona jesli ksztaltowanie pracy jest mozliwe mimo, ze
przynajmniej u czgsci pracownikéw wystepuje réznica migdzy ich chronotypem a
obiektywnymi warunkami pracy. Zapewne mozna niektore aspekty pracy ksztattowa¢ poza
czasem jej wykonywania. Jednakze jak sam Doktorat przyznaje na s. 104, uzasadniajgc
hipoteze o jego roli moderacyjnej w badanym zwigzku, w literaturze przedmiotu brak jest
doniesient badawczych na ten temat wiec w tym obszarze sa to badania eksploracyjne. Poza
tym badania pilotazowe Doktoranta nie pokazuja, ze ten czynnik ma szczegolne znaczenie.

Uzasadnienie, ze wielko$¢ firmy, a co za tym idzie liczba pracownikoéw, i srodowisko pracy
(za Hollandem: realistyczne, badawcze, artystyczne, spoteczne, przedsigbiorcze i
konwencjonalne) wplywaja na interakcje pracownikoéw (ich liczbg oraz jakos¢) i dalej na
postawy oraz zachowanie, wystarczajaco przekonuje do uwzglednienia ich w roli
moderatoréw zwigzku stylow orientacji zawodowej i ksztattowania pracy. Doktorant trafhie
zauwaza, ze”... funkcjonowanie w okreslonym srodowisku pracy sprzyja tendencjom do
okres$lonego sposobu myslenia, spostrzegania rzeczywistosci, czy preferowanego zachowania,
co moze przektadac si¢ na dzialania z zakresu ksztaltowania pracy”.

Z kolei przedstawione w tej czesci pracy uzasadnienie spostrzeganego stylu kierowania jako
mediatora nieco mniej mnie satysfakcjonuje. Doktorant wykonat ogromna prace dokonujac
opisu wielu réznych ujeé stylow i typologii przywddztwa, kierowania czy zarzadzania.
Jednakze opisy te nie sg przestanka dla mediacyjnej roli tej zmiennej. Owszem, zgoda co do
zalozenia, ze ludzie postgpujg raczej zgodnie z tym jak $wiat spostrzegaja niz z tym, jaki
jest obiektywnie, cokolwiek to znaczy. Ale argument (s. 84), Ze ocena spostrzegania stylu
kierowania moze odgrywaé znaczaca role dla gotowosci ksztattowania pracy u pracownika
dotyczy roli tej oceny raczej jako predyktora, nie mediatora. Nie ma tu bowiem mowy o
zwiazku stylu orientacji zawodowej z ksztattowaniem pracy. Wprawdzie w rozdziale 1 opisy
spostrzeganych stylow kierowania nie sa eksponowane jako mediatory badanej relacji, ale
szereg trafnych uzasadnien ich mediacyjnej roli mozna znalezé w czesci poswigconej
uzasadnieniu hipotez . Moja stabsza akceptacja dotyczy uzasadnieni mediacyjnej roli
spostrzeganej autonomii. Wrécg do tej kwestii w dalszej czgsci recenzji. Paradoksalnie ten
mediator w testowanym modelu okazat sig istotny statystycznie.

Doktorant w rozdziale 4 przedstawia jeszcze obszerne podwaliny teoretyczno-empiryczne
do swojego intersujacego modelu i narz¢dzia pomiaru spostrzeganego stylu kierowania,
opartego na czterech komponentach tj. zyczliwosci, autonomii, informacji zwrotnej i
sprawiedliwosci. Ta obszernos¢ powoduje jednak, ze efekt jest dosy¢ eklektyczny, co w
uprawianiu naukowej psychologii wydaje si¢ wystgpowaé coraz czesciej. Jednakze bez
wspolnej ogdlnej ptaszczyzny analiz tych koncepcji i wynikow badan, koniecznej w takiej
sytuacji, trudno jest si¢ zorientowac skad, co i dlaczego Doktorant adaptuje do swojego
modelu, a co jest wylgcznie autorska propozycjg. Po wyjasnienia w tym wzgledzie czytelnik




kierowany jest do rozdziatu 5.2, poswigconemu opisowi narzedzia. A tam (s. 86) mozna
znalez¢ tylko ogoélng informacjg, Ze na bazie dokonanego przegladu literatury
wyszczeg6lniono w. w. cztery komponenty spostrzeganego stylu kierowania przelozonego,
opierajac si¢ na: sytuacyjnej teorii przywodztwa Herseyai Blancharda, modelu cech pracy
Hackmanai Oldhama oraz modelu peinego zakresu przywoédztwa (Avolio, Bass).

Ocena merytoryczna podstaw metodologicznych badan

Badania wlasciwe poprzedzone sa badaniami pilotazowymi (N = 550) , co do zasady jest
zaletg raportowanego projektu. Pozwolily one m. in. na sprawdzenie wlasciwosci
psychometrycznych autorskiego Kwestionariusza Spostrzeganego Stylu Kierowania
Przelozonego (KSSKP). Wykazaly takze inne zwiazki, np. spostrzeganych komponentow
stylu kierowania przelozonego z ksztaltowaniem pracy.

Na s. 280 ksztaltowanie pracy jest omylkowo nazwane zmienng niezalezna. Stabe rdznice
miedzy pracownikami o chronotypie porannym i wieczornym (d Cohena nie przekracza
nigdy 0,40) na wymiarach ksztaltowania pracy i styléw kierowania, prowokuja pytanie czy
wlaczanie tego moderatora do badari giéwnych bylo konieczne? Z kolei silne zwigzki
autonomii z ksztaltowaniem pracy wspieraja wiaczenie stylow kierowania do gléwnego
modelu.

Kwestionariusz spostrzeganego stylu kierowania przelozonego (KSSKP) to mocna strona
pracy, poniewaz stanowi o jej tworczym charakterze i jest rzetelnie opracowany. Zostal
przez Doktoranta skonstruowany duzym nakiadem pracy przy zachowaniu wymaganych
krokéw budowy psychologicznych narzgdzi. Jednakze nie jest dla mnie jasne o jakiego
rodzaju trafnosci pisze Autor na s. 88, gdy raportuje, ze ,,...poddano kwestionariusz walidacji
metoda sedziow kompetentnych (N=23, studenci psychelogii) do uzyskania zgodnosci
wspotczynnika W-Kendalla™ , a dalej, ze .Srednie wskazniki trafnosci dla poszczegdlnych
pozycji wahatly si¢ od 2,96 do 4,96. .... Wartos¢ wspélczynnika W-Kendalla wynosi
doktadnie 0,238, p<0,001 (Chi2 =487,190, df=93)". Trzeba tez zauwazy¢, ze Srednia
korelacja rangowa ocen (Brzezinski, s. 201) dla uzyskanego W-Kendalia =0, 238, przy 23
sedziach, wyjasnia tylko 4% ogdlnej wariancji ocen, a 96% jest efektem réznic
indywidualnych w sposobie oceny przez sedziéw. Owszem, wskaznik okazat si¢ istotny
statystycznie. Wykazano podstawy do wykonania AF (Testy KMO i Bartletta). Badacz
zastosowal takze test osypiska, czyli poprawnie oparf swoj wybor liczby czynnikéw na
dwoch réznych metodach interpretacji. Poprawny jest rowniez wybor sposobu rotacji
ukosnej Oblimin dla czynnikéw skorelowanych ze sobz. Uzyskane wartosci zgodnosci
wewngetrznej o Cronbacha dla catosci i czynnikéw (min. 0,92) sg  zaskakujaco wysokie.
Wiadomo, Ze trafny test jest rzetelny, niekoniecznie odwrotnie (Brzezifiski, 1984).
Nastepnie prawidlowo przeprowadzona i zinterpretowana zostata CAF jako sposob na
zbadanie trafnosci teoretycznej. Doktorant stusznie wspomina o potrzebie dalszej pracy
nad narzedziem, zwlaszcza o dokonaniu analizy trafnosci kryterialnej.

Sam koncepcyjny model badan wiasnych, ujmujacy relacje migdzy badanymi zmiennymi,
zbudowany jest na podstawie ich analizy, raportowanej w czgsci teoretyczne;j
recenzowanej dysertacji doktorskiej oraz badan pilotazowych. Wspomniatem wyzej o




relatywnie stabszej argumentacji za mediacying rolg spostrzeganych stylow kierowania w
odniesieniu do autonomii . Taka ocena nasuwa sie np. gdy czytam na s. 99 uzasadnienie dla
H2.2 Spostrzegana autonomia mediuje zaleznos¢ pomigdzy stylem orientacji zawodowej a
ksztattowaniem pracy. Doktorant bada jak pracownik spostrzega styl kierowania
przelozonego, a argumentuje raczej jakby badal autonomig pracownika i jej znaczenie
dla aktywnosci zawodowej . Np. cytuje ,, ... oseby o duzej autonomii czgsto integrujq
wiecej zadan o zréznicowanej tresci zwigzanych ze swoim stanowiskiem pracy... Pracownicy
z wysokim poziomem autonomii wykazujg proaktywne zachowania poprzez podejmowanie
inicjatywy i ksztaltowanie swojej pracy . Wg mnie spostrzegana autonomia przetozonego i
poczucie autonomii pracownika to nie jest to samo i Doktorant explicite (s. 87) informuje,
ze w odroznieniu od innych narzedzi jego bada jak przeloZonego spostrzega pracownik,
a nie jak przelozony sam siebie. Zapewne zmienne te si¢ wigza, ale inaczej si¢ je mierzy.
Skala autonomii w KSSKP Doktoranta literalnie dotyczy zachowan przetozonego. Np.
twierdzenie 5. Umoziiwia samodzielne planowanie pracy. Jednakze wyniki bronig intuicji
Doktoranta, gdyz autonomia okazuje si¢ by¢ waznym mediatorem badanego zwigzku stylow
orientacji zawodowej z ksztaltowaniem pracy.

Moja uwaga dotyczaca uzasadnienia mediacyjnej roli autonomii nie zmienia ogdlnie
pozytywnej oceny catego bardzo ztozonego modelu. Tym bardziej, Ze Doktorant w rozdziale
5.4 podjat generalnie udang probe syntetycznego uzasadnienia hipotez, sformutowanych
jako odpowiedzi na poprawnie postawione problemy badawcze. Czg$¢ uzasadniefi wynika z
checi replikacji badan i empirycznego rozstrzygnigcia kwestii wynikow niezgodnych. Tym
samym uwazam, ze przedstawiony model pozwala na realizacj¢ celu projektu, jakim byla
analiza zalezno$ci pomiedzy stylem orientacji zawodowej a ksztaltowaniem pracy,
uwzgledniajaca mediacyjna role spostrzeganego stylu kierowania przetozonego oraz
moderujacg rytmu aktywnosci dobowej i sytuacyjnych kontekstow pracy.

Operacjonalizacja zmiennych badawczych jest poprawna. Warto tez pozytywnie zauwazy¢, ze
narzedzia do pomiaru gléwnych zmiennych, objasnianej i objasniajacej oraz mediatora sa
rodzimego autorstwa Promotorki dysertacji (Skala stylow orientacji zawodowej) lub
Doktoranta (KSSKP), czy tez oboje sa wspdtautorami adaptacji (Kwestionariusz
ksztattowania pracy). Same narzedzie pomiaru zmiennych i ich wskazniki s dobrze opisane,
trafnie dobrane oraz majg zadawalajgce parametry psychometryczne.

Imponujgca i wystarczajaca do zastosowanych statystyk byla liczba osob badanych (N = 616;
K — 60%, M — 40%). Co wazne z perspektywy celow pracy, zadbano aby préba byla
zréznicowana pod wzgledem sektorow rynku (prywatny i publiczny), wielkosci firmy
zatrudniajacej, chronotypu oraz srodowisk pracy (wg taksonomii Hollanda). Roéznice
wynikajace z pracy w obu sektorach uwzglednione zostaty w dyskusji wynikéw. Szkoda, ze
podano tylko informacjg o przeprowadzeniu badan online, bez szczegétéw co do zasad doboru
0s6b badanych. To pewna stabo$¢ badan ¢ ktérych Doktorant sam wspomina.

Ocena sposobéw uzyskiwania, rapertowania i interpretacji wynikow

Nalezy zauwazyé, ze Doktorant poprawnie informuje o celach, metodach i krokach
przeprowadzonych analiz statystycznych, co przemawia na korzys¢ oceny jego Swiadomosci
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metodologicznej. Stosuje wiele metod kwestionariuszowych wiec chege kontrolowa¢ biad
wspélnej metody pisze, ze wykorzystuje test jednego czynnika Harmansa. Nie znalaztem
jednak raportu z wynikOw jego stosowania. Testten wprawdzie pozwala identyfikowaé
btad, ale nie pozwala go kontrolowaé. Dlatego szkoda, ze w tym celu Doktorant nie
zastosowat jakiej$ formy rozdzielenia (czasowej, przestrzennej, psychologicznej) pomiaru
zmiennej niezaleznej i zaleznej. W testowaniu modeli mediacyjnych zwlaszcza rozdzielenie
czasowe jest wspolczesnie czgsto wybierane przez badaczy.

H1, dotyczaca zaleznosci miedzy stylem orientacji zawodowej a ksztaltowaniem pracy,
uzyskata stabe i czesciowe (ksztattowanie globalne i ksztattowanie zadan) potwierdzenie w
oparciu o analiz¢ korelacji Pearsona.

Z kolei opisowi testowania H2, dotyczacej mediacyjnej roli spostrzeganego stylu kierowania
(4 style) w zwigzku miedzy stylem orientacji zawodowej (3 style) a ksztaltowaniem pracy
(ksztattowanie ogélne + 3 wymiary), poswigcono az 44 strony raportu o powtarzalne;
strukturze. Mam na myséli formalnie takie same analizy zwiazku styléw orientacji zawodowej
z ksztattowania pracy, uwzgledniajace kolejno wszystkie badane style kierowania.

Obliczenia wykonano poprawnie za pomocg makra PROCESS Hayes’a, model 4.

Doktorant orzeka poprawnie o mediacji calkowitej w przypadku uzyskania istotnego
zwigzku bezposredniego zmiennych X 1 Y, nieistotnego statystycznie niestandaryzowanego
wspoltczynnika Be’< Bc oraz istotnego efektu posredniego Ba * Bb = Bc — Be’, sprawdzanego
metoda bootstrapingu . O mediacji czgéciowej orzeka gdy warto$¢ wspotczynnika Be’< Be,
ale B¢’ jest istotny statystycznie.

Sciezke ¢, dotyczaca zwiazku zmiennej X ze zmienna Y Doktorant traktuje jako zaleznos¢
bezposrednia (direct effect). Pisze o tym gdyz w literaturze zdarzaja si¢ rozbieznosci
nominalne, wynikajace z nazywania we wezesniejszych ujeciach (np. Cichocka, Bilewicz,
2010) wspolczynnika B $ciezki ¢’ efektem bezposrednim. Bc'(direct effect) = Be (total
effect) — Ba*b(indirect effect) .

Testowanie H3, H4, HS, ktére dotycza moderacyjnej roli odpowiednio aktywnosci dobowej,
wielkosci firmy i érodowiska pracy dla zaleznosci migdzy stylem orientacji zawodowej a
ksztattowaniem pracy jest dfugg seria poprawnie wykonanych, powtarzalnych analiz regresji z
interakcja. Nie wymagaja krytycznego komentarza. Uzyskane wyniki pokazujg, ze dla
badanego zwiazku moderacyjna rola rytmu dobowego jest stosunkowo mata. Na 12 modeli
efekty dwoch okazaly sie statystycznie istotne. Jednakze zalezno$ci sugerowane na s. 104
potwierdzily sie o tyle, ze pracownicy o wieczornym rytmie wraz ze wzrostem orientacji na
zajecia wykazywali sie stabnaca skionnoscia do ksztaltowania pracy. Z kolei moderujace
znaczenie dla badanej relacji okazaty si¢ mie¢ takze firmy srednie, a nawet duze, nie przede
wszystkim mate jak przewidywano. Takze srodowisko pracy, o strukturze zaproponowanej
przez Hollanda, okazato sie mie¢ moderujace znaczenie, ale w mniejszym zakresie niz
przewidywany. Uzyskano statystycznie istotne efekty w przypadku dwoch modeli: dla
zaleznosci miedzy orientacjg na zajecie a ksztaltowaniem zadan oraz migdzy orientacja na
zajecie a ksztaltowaniem myslenia o pracy. Okazuje si¢, ze Srodowisko pracy moze zaréwno




obniza¢ jak i podnosié poziom ksztattowania zadan, w zaleznosci od tego jakiego jest rodzaju
i jakiego rodzaju orientacj¢ zawodowa ma pracownik.

Nie jest duzym zaskoczeniem, ze analiza calego modelu teoretycznego, wykonana za
pomocg SEM, nie wykazata dobrego dopasowania do danych (32/df =9,13; CF1=0,217;
RMSEA = 0,115; SRMR = 0,093). W kolejnych wczesniej testowanych w projekcie
modelach mediacyjnych i moderacyjnych wartosci wariancji wyjasnionej byly bowiem niskie
lub modele te byty statystycznie nieistotne. Jednakze Doktorant podjat pracowita probe
stworzenia prostszych modeli empirycznych opierajac sig, mowige ogolnie, na istotnych
zaleznos$ciach jakie sam wykryl np. mediacyjnej roli autonomii czy moderacyjnej wielkosci
firmy. Doceniam te wytrwalos§é, gdyz pozwolila na uzyskanie kilku ciekawych wynikéw,
niekoniecznie catkiem zgodnych z wezesniejszymi przewidvwaniami Doktoranta. Np.
wyniku, ze im wyzszy byt poziom orientacji na zajecie u pracownik6w z chronotypem
wieczornym (nie porannym) , tym wyzszy byt poziom ksztaltowania zadan, relacji oraz
ksztattowania pracy globalnie. I waznego wyniku, ze w kazdym z prostszych modeli
empirycznych istotnym mediatorem byla spostrzegany przez pracownikow autonomiczny styl
kierowania.

Doktorant swoje kompetencje badacza wykazal takze w szerokiej dyskusji otrzymanych
wynikow. Przede wszystkim odniost je do zalozeniach teoretycznych Wrzesniewski i Dutton,
ktére stanowily podstawe Jego badan, potwierdzajac istnienie pewnych pozytywnych
zwiazkéw stylow orientacji zawodowej z formami ksztaltowania pracy. Odniést je takze do
innych wynikéw badan, ktére byty zgodne z wynikami wiasnymi. Jest ich wiele wigc nie
przytaczam zadnego. Trafnie skupia si¢ w wyjasnieniu mechanizmu badanego zwiazku na
spostrzeganej autonomii jako mediatorze, ktéry ma wplyw na autonomiczng motywacje i
autodeterminacje zachowania (Slemp 1 in., 2015).

Z kolei probujac wyjasni¢ wyniki, ktére nie potwierdzajg przewidywan ucieka czasem w
argumentacje zdroworozsagdkowa, niejako ich bronigc. Jednakze ich nie tgczy z
ograniczeniami wiasnych badan, ktére oczywiscie na koncu wymienia. Osobiscie uwazam,
ze wazne ograniczenie wynika z niestosowania czasowej formy rozdzielenia pomiaru
zmiennych X, Y oraz M (mediator).

Jesli chodzi o praktyczne implikacje wynikow badan to mam watpliwosci czy upowazniajg
one do wniosku, zalecajacego szkolenie przelozonych, aby nauczyli si¢ stosowania
zblizonych zachowan kazdego dnia. To wyniki innych badaczy, ktére s przez Autora tylko
cytowane. Nie stalosci zachowan przelozonych dotyczyty badania Doktoranta, ale ich
spostrzegania przez pracownika. Prosze zauwazyé, ze to samo zachowanie przelozonego
mimo jego stalosci moze by¢ kazdego dnia roznie oceniane z powodu dynamiki procesow
afektywnych i poznawczych pracownika. Przekonuje mnie za$ argument, ze ksztaltowanie
pracy jest metoda na radzenie sobie ze stresem wigc szkolenia w zakresie metod
ksztaltowania powinny zainteresowa¢ pracownikow, organizacje, doradcéw zawodowych
czy trener6w biznesu.




KONKLUZJA

Recenzowana praca doktorska mgr. Mateusza Mindy pt. Podmiotowe i sytuacyjne czynniki
ksztattowania pracy, stanowi nowatorskie i kompleksowe ujecie badanego zagadnienia. Jest
zaawansowana probg oryginalnego rozwigzania problemu badawczego. Wskazuje na
umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie psychologia. Wyniki dostarczajg
nowej wiedzy o ztozonych uwarunkowaniach ksztattowania pracy jakie powstajg w interakcji
jej uwarunkowan podmiotowych i sytuacyjnych. Raportowany w rozprawie doktorskiej
projekt badawczy wymagat duzej wiedzy teoretycznej, metodologicznej i statystycznej oraz
niemalego nakladu pracy. Zalety zrealizowanego projektu zdecydowanie dominujg nad
uwagami krytycznymi, ktére moga by¢é wykorzystane w sugerowanych przez Doktoranta
dalszych badaniach.

Tym samym uwazam, ze przedstawiony mode! pozwalal na realizacjg celu projektu, jakim
byla analiza zaleznosci pomigdzy stylem orientacji zawodowej a ksztaltowaniem pracy,
uwzgledniajaca mediacyjng role spostrzeganego stylu kierowania przetozonego oraz
moderujacg rytmu aktywnosci dobowej i sytuacyinych kontekstéw pracy. Rozprawa
doktorska przygotowana przez mgr. Mateusza Mindg spelnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim ( art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).
Recenzowana praca zashuguje na pozytywna oceng, zatem wnioskuje o dopuszczenie mgr.
Mateusza Mindy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Romuald Derbis
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