Poznan, 6 lutego 2023

dr hab. prof. UAM Krzysztof Ratajczak
Wydziat Studiéw Edukacyjnych

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Lachowskicj, Aspekty materialne kultury
rycerskiej w Kroélestwie Polskim doby Jagiellonéw w zrodlach polskich, napisanej pod
kiecrunkiem prof. dr hab. Dariusza Dgbrowskicgo na Wydziale Historycznym Uniwersytetu

Kazimierza Wiclkiego w Bydgoszczy, t. 1-2, Bydgoszcz 2022, ss. 554.
Uwagi wstepne i ocena strony formalnej pracy

Zagadnienie kultury materialnej rycerstwa polskiego w $redniowicczu 1 szlachty w
poczatkach czaséw nowozytnych nic doczekato si¢ dotad syntetycznego opracowania, a jest to
zagadnienic bez watpicnia zastugujace na kompleksowe omodwienie, biorgc pod uwage zarowno
liczbe studiow szczegotowych, jak i roznorodng podstawe zrodtowa.

Celem badan podjetych przez Autorke bylo przede wszystkim zwrdcenie uwagi na

roznorodnos$¢ zrodet materialnych niepisanych, z ktérych czerpaé mozna wiedz¢ na temat kultury
rycerstwa na ziemiach Krolestwa w okresie panowania Jagicllondw. Zebrane materialy miaty
postuzy¢ Autorce do stworzenia ,katalogu o charakterze systematycznym w celu stworzenia
fundamentu do badan nad zjawiskiem kultury rycerskicj w $wietle zrédet materialnych
niepisanych” (s. 6).
Anna Lachowska sformulowata katalog pytan badawczych, obejmujacy takie kwestic jak
klasyfikacja zrodet, definiowanie kultury rycerstwa/szlachty. Interesowaty ja w jaki sposéb wspolna
kultura wplyneta na jedno$¢ stanu rycerskiego/szlachty i pozycj¢ (spoteczng) poszczegdlnych jej
czlonkow? W jaki sposob kultura rycerska przyczynita si¢ do powstania zrédel méwiacych o
pozycji ekonomicznej i spotecznej posiadaczy herbu? Jakie informacje mozna wyczyta¢ ze zrodet
materialnych niepisanych odnosnie do kultury rycersko/szlacheckiej? Oraz w jakim stopniu zrédia
materialne niepisane majg odzwierciedlenie w zrédlach pisanych?

Pod wzgledem formalnym dysertacja zredagowana zostata poprawnie, dotyczy to zarowno

tekstu gtownego, jak i przypisow i bibliografii.

~
/

@



Ocena zawartoSci merytorycznej, trafnos$¢ tytulu, poprawnos$¢ struktury pracy

Zakres chronologiczny pracy obejmuje czasy rzadow dynastii Jagiellonow — 1396-1586, a
wi¢e do momentu $micrci Stefana Batorego, sprawujacego rzady wraz z zong Anng Jagicllonka,
ostatnig przedstawicielkg dynastii na tronie polskim. Mozna bytoby sprzecza¢ si¢ nad takimi
szerokimi ramami chronologicznymi, obejmujgcymi zardwno okres sredniowiecza, z dominujaca
woOwczas warstwg rycerskg, jak 1 czasy nowozytne, czasy ksztaltowania si¢ demokracji
szlacheckiej. Zasadne byloby rozpoczecie rozwazan od poczgtku panowania Wiadystawa Jagictly.
Proces przemiany rycerstwa w szlacht¢ na ziemiach polskich byl niezmiernie interesujacy i
wielowatkowy 1 w gruncie rzeczy zashugiwalby na osobng szczegotowa analizg, w tym kontekscie
mozna zada¢ pytanic o zasadno$¢ uzupetnienia samego tytutu pracy o stowa ,,i szlacheckiej”.

Dysertacja sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow w uktadzie problemowym, zakonczenia,
bibliografii oraz obszernego ancksu zawierajacego ,katalog obicktow”. Zwraca uwage swymi
barokowymi rozmiarami, pomijajgc bowiem rzeczony aspekt o potezng bibliografi¢, mamy z
liczgcym niemal ponad 350 stron tekstu materiatem o bardzo nieréwnej jakosci. Lektura skiania
czesto do pojawienia si¢ watpliwosci czy zasadne jest nickiedy bardzo drobiazgowe traktowanic
tresci mato istotnych dla tematu pracy, przy braku nickiedy poruszenia zagadnien bardzo waznych.

We Wstepie Autorka stusznie zauwazyla, ze problematyka kultury rycerskiej w Krolestwie
Polskim w dobie Jagicllonow nie doczekata si¢ proby catosciowego opracowania, majgcego na celu
wskazanie mozliwosci zrédtowych poznania tejze w oparciu o zrodta materialne. A. Lachowska
dodaje, 7¢ ,,zadaniem ninicjszej rozprawy nie jest przedstawienie wszystkich dostgpnych zrédet
materialnych”. Chodzi w niej raczej o ,zwrdcenie uwagi na bardzo duzg ilo$¢ materiatu
badawczego, a takze o ukazanie jego roznorodnosci i mozliwosei czerpania z niego roéznorodnych
informacji, ulatwiajgcych poznanie rycerstwa/szlachty” (s. 11). Autorce zapewne przyswiccal
zamyst poznania realidow zycia rycerstwa i szlachty.

Pierwszy rozdzial zatytulowany zostal W/rodla w o ujeciu teoretykéw”. Mozna byloby tu
dyskutowa¢ z Autorka na temat celowosci omawiania zagadnien znanych dobrze kazdemu
absolwentowi studiow historycznych (choé¢ by¢ moze poglad to nazbyt optymistyczny), zamiast
skupi¢ si¢ na specyfice zrodel materialnych niepisanych, ktérych przeciez dotyczy dysertacja.
Sporo miejsca, zupelnic niepotrzebnic zajmuja rozwazania w gruncie rzeczy o charakterze
filozoficznym na temat specyfiki poznania historycznego. Wiasnym wkiadem Autorki sg czytelne,
graficzne prezentacje roznic w poszezegolnych klasyfikacjach zrodet. Uwazam jednak, Ze cz¢S¢ ta

zostata nadmiernic rozbudowana i niewicle wnosi do meritum. Dopiero na stronie 30 pojawia si¢
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istotna w kontekscie poruszanej tematyki uwaga o nachodzeniu na sicbie Zrodet bezposrednich i
posrednich (na przykladzie nagrobkow czy plyt nagrobnych). Interesujgce sg rowniez rozwazania
na temat waloréow informacyjnych zawartych w zrodtach materialnych nicpisanych (s. 51 i nn.),
wsrod ktorych wyodrebniono dzieta sztuki, obiekty architektoniczne oraz przedmioty codziennego
uzytku. A. Lachowska stusznic konstatuje, ze rdznego rodzaju dziela sztuki mogg zawieraé
clementy stroju noszonego przez dwezesnych przedstawicieli spoleczenstwa, dodaé tu trzeba jednak
konieczno$¢ ujmowania szerszego kontekstu pochodzenia zrodta, ktore mogto by¢ importem, samej
formacji intelektualnej artysty, cz¢sto przeciez obeego pochodzenia, nic mowiae juz o typowej dla
sztuki $redniowiecznej 1 wezesnonowozytnej tendencji to tzw. aktualizacji przedstawien.
Oczywiscie zgodzi¢ si¢ trzeba z Autorka, z¢ dzieta sztuki czy obiekty architektury mogg
odzwierciedla¢ gust samych fundatoréow (s. 52).

Rozdzial drugi pt. ,,Kultura rycerska” jest probg zdefiniowania i okreslenia tego pojecia
wraz zc¢ wskazaniem przejawow tejze kultury. Otrzymujemy tu przeglad stanowisk/ujeé
teoretycznych na temat definicji terminu ,.kultura” oraz pojecia cywilizacji (s. 57-69) a nastepnie na
temat pojecia kultury rycerskicj i jej duchowych przejawow (s. 70 i nn.). Wskazano tu stusznie, ze
panstwo Jagiellonow czerpato, podobnie jak we wezesniejszych stuleciach (czego jednak tu nic
udowodniono, ani nic wskazano stosownej literatury), wzorce kulturowe gléwnic z Europy
Zachodnicj, nic dostrzezono jednak wplywdéw wschodnich w szerokim rozumieniu tego stowa.
Rozwdj polskiej kultury polegal na recepcji zachodnich wzordw, ktére zetknely si¢ z porzadkiem
zastanym na polskich ziemiach, ktére (czego tu jednak nic zauwazono), przynajmniej od czasow
Kazimierza Wielkiego (o ile nic wcze$niej — mam na mysli zwlaszcza kontakty Piastow z
ksigz¢tami ruskimi siggajgce przeciez czaséw Bolestawa Chrobrego i Mieszka II) podlegaly
wplywom kulturowym m.in. z ziem Rusi halicko-wlodzimierskiej, a co widoczne bedzie w
specyfice polskiej kultury szlacheckicj. Autorka stwierdza tu jedynie, ze szlachta przejmujac kulture
rycerstwa dolgczyta do jej dorobku wilasne elementy, przeksztalcajgc ja w sposob dla sicbie
wlasciwy (s. 71). W tym miejscu objawia si¢ zresztg powazny mankament tego rozdziatu, a
mianowicie brak odniesien do genezy rycerstwa i mechanizméw jego ewolucji w warstwe
szlachecka. Nie dowiadujemy si¢ skad si¢ wrzigta szlachta, natomiast czytamy, z¢ ,styl zycia
szlachcica — Sarmaty pojawil si¢ w kulturze okreslanej mianem sarmatyzmu. Uksztattowal si¢ on
jednak dopiero w koncdwee poddanego badaniom okresu™ (s. 71). Podobng manierg Autorki mamy
do czynienia w stwierdzeniu, ze ,,z kulturg rycerskg $cisle powigzane jest rowniez pojecie ctosu
rycerskiego [...| wraz z przeksztalceniem si¢ rycerstwa w szlachte mozemy mowi¢ o ctosic

szlacheckim” (s. 71). Nie dowiadujemy si¢ natomiast czym rzeczony ctos by, jakie byty jego cechy
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specyficzne, ani czym ctos rycerza roznit si¢ od ctosu szlachcica (pewne watki pojawig si¢ dopicro
w rozdziale trzecim).

Zawarte w dalszej czgscl tego rozdziatu informacje na temat wychowania rycerskiego sa
mato precyzyjne (0 czym pisz¢ rowniez ponizej, w uwagach recenzenckich), uwagi na temat dwoch
drog dojscia do pasa rycerskiego, oparte na literaturze zachodniej nie do konca majg zastosowanie
do polskich realiow. Watpliwosci budzi szczegdlnic watek awansu do stanu rycerskiego droga
bohaterskiej walki, owszem znanc sg nicliczne przyklady (z okresu XIII-XV w., cho¢by geneza
herbu Jelita, o ktorych zresztg Autorka wspomina, ale kilkadziesigt stron pdznicj — s. 141). W tcj
czgdcei pracy wystepuje wiele niescistosci. Jej zdaniem w pierwszym etapie wychowanie rycerskie
prowadzone bylto przez matki — przy czym brakuje tu przyktadow zrodtowych, ktérych przeciez nie
brakuje. Dalej mamy informacjg, 7¢ po osiagni¢ciu siedmiu lat zaczynalo si¢ ,,nauczanic w zakresic
postugiwania si¢ bronig oraz zaznajomicnia si¢ z obowigzkami, jakic b¢dg przed nim staly, gdy
zostanie petnoprawnym czlonkiem rycerstwa” (s. 74). Rzecz jasna, nie dzialo si¢ to w wicku
siedmiu lat, gdy raczej byt czas na ewentualne nauki szkolne, a w okresie dojrzewania (okoto 14-15
roku zycia). W narracji tej brakuje zreszta jakichkolwick uwag na temat zwigzku przebiegu procesu
wychowania z pozycja spoleczng ojca. To wiasnie dlatego nicktorzy miodziency przebywali na
dworze wladey, krewnego lub w ojcowskim kasztelu. Ten fragment narracji jest niclogiczny —
utozsamia bowiem mozliwosci (w tym fizyczne) 7-8 letniego chlopca z aktywnosciami typowymi
dla giermkow w okresiec dojrzewania. Nota bene poznicj, i stusznie, Autorka podaje przykiad
nauczania szkolnego siedmiolatkdw, udziclanych przez duchownych (s. 74).

Dalej mowa jest o obyczaju pasowania, gdy tymczasem byla to ceremonia pasowania. Pierwotnie
byla ona prosta w swym idcowym przckazie, w ciggu $redniowiccza ulegata sakralizacji i
rozbudowie (calonocne czuwanic w koscicle, msza, poswi¢cenic or¢za itp.). Z uwagi na duze
koszty tak uzbrojenia, jak i samej ceremonii, w pdznym Sredniowieczu liczba pasowan malata.
Zdaje si¢, zc racje w tym wzgledzic miata cytowana w dysertacji Urszula Swiderska i Dawid
Piwowarczyk, wskazujgcy, ze jedyng cezurg wymagang przy pasowaniu bylo osiggniccic wicku
sprawnego. Kandydat na rycerza musial by¢ pelnoletni, dojrzaty fizycznic i umystowo i pozostawac
w dobrej kondycji materialnej. Forma pasowania podczas wypraw wojennych, przed bitwami itp.,
byta ubozsza pod wzgledem formy, ale tez i znaczaco tansza. Jan Diugosz wspominat fakt licznych
pasowan przez bitwg pod Grunwaldem, a masowym pasowaniu dowiadujemy si¢ takze z kroniki
Anonima tzw. Galla. Szkoda, ze Autorka nie wykorzystata w wigkszym stopniu opiséw pasowania
w zrédlach polskich (w tym réwniez z okresu piastowskicgo — cho¢by Kronika Wielkopolska).
Duzym obcigzeniem finansowym byla uczta wydawana po ceremonii pasowania, jak stusznic

zauwaza A. Lachowska, byl to jeden z powoddw ograniczenia liczby pasowan.
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Rzecz jasna, wychowanie w duchu rycerskim nie byto obce w domach szlacheckich, aczkolwiek nic
przypominato ono wojskowych ¢wiczen sredniowiecznych, zmienit si¢ bowiem sposdb wojowania i
realia pola bitwy. Sam model wychowania szlachcica przedstawiony zostal poprawnie, przy
zaakcentowaniu podniesienia znaczenia wychowania intelektualnego, poczawszy od XVI w.. Ta
czgS¢ pracy nic budzi moich watpliwosci, narracja opiera si¢c na bogatym i reprezentatywnym
materiale zrodlowym.

Dalsza cz¢$¢ rozdzialu poswigcona zostala zagadnieniu ctosu rycerskiego. Omawiajac

ksztaltowanie si¢ ctosu rycerskiego nalezaloby odwotaé sic do tekstow chansons de geste, ktore
byly znane na ziemiach polskich juz w czasach Bolestawa Krzywoustego, docierajgc zapewne za
posrednictwem czeskim. Brakuje tez odwolan do stynnej De laudae novae militiae $w. Bernarda 7
Clairvaux. Autorka nic do konca odrdznia tez ctosu/modelu rycerza od modelu/ctosu wladcy
chrzescijanskiego, w tym drugim przypadku mocno nawigzujacego do opisu postaci Karola
Wiclkiego autorstwa Einharda. Mozna bylo tu tez wskaza¢ przyklady Henryka Sandomierskiego
czy Bolestawa Wysokiego — rycerzy krucjatowych, ale przede wszystkim bardzicj wyeksponowac
postaci stynnych rycerzy polskich doby pdznego $redniowiccza, tymczasem mamy tu jedynie
wzmianke o Zawiszy Czarnym (s. 94). Nalezaloby takze uwypukli¢ postepowanic Wiadystawa
Jagiclly wobec jencow po bitwie grunwaldzkicj, tymczasem Autorka oglednie wspomina o tym
fakcie, nic podajgc wprost, ze chodzito to o zalozycicla dynastii jagicllonskicj (s. 95-97). Przy
okazji, co to znaczy $wiecki wojownik” w $redniowicczu i jak go odrézni¢ od .rycerza
chrzescijanskiego™?. Podobnice jak poprzednio, cz¢$¢ nowozytna tego podrozdziatu stoi na znacznic
WyZszym poziomie merytorycznym.
Rowniez w czgdci zatytulowanej ,,Zabawa jako zrédlo kultury — turnicje rycerskie” (s. 98 i nn.)
mamy do czynienia ze zblizong sytuacja: nic zgodzg si¢, z¢ turnicje ,,pehnity funkcje terapeutyczng”
— stuzyly przede wszystkim do szkolenia bojowego, zwlaszcza w postugiwaniu sic kopia, w
poznym Sredniowieczu zatracily t¢ podstawowsg funkcj¢ na rzecz funkcji rozrywkowych w ramach
kultury dworskicj. Zwracam tez uwagg, Z¢ turnicje rycerskie pojawily si¢ na ziemiach polskich w
czasach Bolestawa Rogatki, a wige zanim Zakon Krzyzacki usadowit si¢ w ziemi chetminskicj (s.
99). Nie bede tu juz szezegdtowo relacjonowac tresei kolejnych punktow (d-f).

W rozdziale trzecim ,,Uwarunkowania kultury rycerskiej/szlacheckicj w Polsce w dobie
Jagicellonow” Autorka opisuje genez¢ powstania rycerstwa/szlachty, cho¢ zapewne poprawna bylaby
tu analiza kwestii w jaki sposob i dlaczego stan rycerski przeksztaleil sic w szlachte. Doktorantka
stwierdza, z¢ w XVI w. terminy rycerz i szlachcic byly uzywane jako terminy rownoznaczne, a
odnosily si¢ do o0séb posiadajacych herb oraz legitymujacych si¢ szlacheckim pochodzeniem.

Zaznaczono, 7e szlachta wyodrebnila si¢ z rycerstwa. Trafnie dostrzezono ewolucje rycerstwa w



poznym Sredniowieczu i kluczowy moment w poczatkach XVI w., ktéry uczynit ze szlachty gtéwna
sit¢ polityczng w Krélestwice.

Otrzymujemy tu takze szkic na temat udziatu szlachty w zyciu politycznym Krolestwa Polskiego,
ukazano mechanizmy ksztattowania opinii publicznej i wplyw szlachty na wladze. Poczatkow
prawa rycerskiego upatruje Autorka za literatura w immunitecie, np. w przywileju Wiadyslawa
Laskonogicgo dla rycerstwa matopolskiego z 1228 r. Kolejnymi aktami prawa kluczowymi dla
ksztaltowania si¢ przywilejow rycerskich byly statuty Kazimierza Wielkicgo, przywileje Ludwika
Wegierskiego z 1355 1 1374, a takze przywileje Wladystawa Jagiclty — z 1388, 1422, 1430 i 1433.
Rownie wazne dla warstwy szlacheckiej byly przywileje Kazimierza Jagicllonczyka z 1454 i Jana
Olbrachta z 1496 oraz ustawa Nihil novi z 1505, ktora stata si¢ fundamentem ksztaltowania si¢
demokracji szlacheckicj. Trafna jest uwaga Doktorantki, ze zmiana trybu zycia warstwy rycerskicj z
dziafalnosci militarnej na polityczna prowadzita do wyodrebnienia si¢ szlachty, ktéra swe bogactwo
widziala w nadaniach ziemskich, majacych stanowi¢ gtéwne i podstawowe zrédto utrzymania, co
dokonato si¢ w XV i XVI w. Zgadzam si¢ takze z Jej oceng, ze wezesnicjsze powigzanie szlachcica
zrycerzem zostalo stopniowo wyparte na rzecz ujmowania szlachcica jako ziemianina.

W dalszej czgsci rozdziatu otrzymujemy rozwazania na temat powigzania pochodzenia szlachty 7
Sarmacji, o czym pisali w XV i XVI w. Marcin Kromer, Maciej z Miechowa i Marcin Bielski.
Uwagi Autorki na temat wewngtrznego zréznicowania stanu szlacheckiego nie budza watpliwosci.
Stan szlachecki nie byl wewnetrznie jednolity, sktadat si¢ z moznowladztwa/magnaterii, szlachty
srednicj/folwarcznej i zagrodowej, z czym ftaczyly si¢ predykaty szlacheckie: magnificus,
generosus, nobilis, funkcjonujgce w XV-XVIII w.

Zgodzi¢ si¢ nalezy takze z wnioskami plyngcymi z podrozdziatu 3.1.5 (powinnosci szlachty i
rycerstwa). W tej czgsci wreszceie poprawnic Autorka zauwazyta rdznic¢ mi¢dzy etosem rycerskim a
szlacheckim (s. 161).

Rozdzial czwarty ,,Zrodla materialne Zrédlem do poznania clementow kultury rycerskiej”
traktuje o réznorodnosci zrédel materialnych niepisanych, powstalych w wyniku dziatalnosci i
funkcjonowania przedstawicicli rycerstwa/szlachty. Zostaly wymienione tu: rzezby, nagrobki,
obrazy, uzbrojenie, opancerzenie, cpitafia, tablice erckeyjne, rezydencje, wota, dzwony, elementy
rzemicslnicze, rekodzielo, a takze chorggwie upamigtniajgce stan szlachecki. Zrédia te ukazuja
obyczajowos¢, mentalnos¢, religijnosé, gusta artystyczne, trendy modowe. W praktyce Autorka
koncentruje si¢ tu na strojach, uzbrojeniu, dalej peroruje na temat domostw i rezydencji
mieszkalnych szlachty oraz o jej fundacjach koscielnych i §wieckich. Rozdzial ten wzbogacono o
katalog pogladowy, w ktorym przedstawiono przyklady poszczegolnych rodzajow  zrodel

materialnych niepisanych (s. 194). Rozdzial ten wymagal interdyscyplinarnego podejscia, w
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przypisach odnajdujemy rzeczywiscie publikacje autorstwa historykow, historykow  sztuki,
historykéw wojskowosci, architektury itp. Narracja poprowadzona jest tu sprawnie, rozdziat ten jest
jednym z lepszych merytorycznie. W trakeie lektury pojawiaja si¢ jednak pewne watki dyskusyjne.
Gdy mowa o ,wizerunku czlowicka szlachetnie urodzonego™ pojawia si¢ pytanic czy nawet
realistyczny wyglad osoby zmarlej rzeczywiscie do niej nalezal, czy artysta rzeczywiscie znat ja za
zycia? Podobnie pytanic dotyczy stroju, uzbrojenia. Sama Doktorantka zauwaza, 7e ,rowniez
przedstawione stroje czy oporzadzenic rycerskic nickoniccznic musialy odpowiadaé temu, jakic
faktycznie znajdowalo si¢ w posiadaniu nicboszczyka za zycia” (s. 195). Autorka przedstawia
analiz¢ gestow, postawy ciata, aczkolwick chyba zbyt szczegblowo rozwodzi si¢ nad analiza
przedstawionych postaci, twarzy, fryzurze, brakuje natomiast szczegdtowych opiséw uzbrojenia,
stroju, a to przeciez jest trescig pracy. Mamy naturalnie informacje, ze rycerz odziany jest w zbroje,
ale jaka? - kolczuge, ptytowa, kirys itp. Zamiast szczegdtow dotyczacych osadzenia oczu, powinny
by¢ tu zawarte szczegoly na temat hetmow, tarcz wojownikdw. Tymczasem Autorka ubolewa np.,
ze yniestety cze$¢ glowy whadey jest przestonigta szyszakiem™ — tu whasnie powinna byé analiza
owego ,,szyszaka” (s. 217). Dalej mamy stwierdzenie, 7¢ ,,przedstawione postacie pojawiaja si¢ w
charakterystycznym dla szlachty ubiorze™ — no wiasnie, tu powinien by¢ wywodd na temat tkanin,
kolorystyki, fasonow (s. 218).

Elementy opisu brakujgce w poprzednim podrozdziale czgsciowo przynajmniej pojawiaja si¢ w
dalszej czgsci opracowania (s. 219 i nn.) i ten fragment pracy jest znacznie lepiej zredagowany.
Uchwycono tu przemiany or¢za, bedace zarowno wynikiem przemian technologicznych jak i mody.
W zasadzie jedyng kwestig dyskusyjng jest to, czy zmarlych przedstawiano rzeczywiscie w zbrojach
pochodzgcych z ich domowych arsenatow. Autorka ma $wiadomosé tego problemu piszac przy
jednym z analizowanych przyktadow: ,,jest to wice typowy i jakze czesty przyklad anachronizmu w
sztuce, polegajgcego na przedstawieniu postaci historycznej w stroju wspolczesnym  artyscie
wykonujgcemu dzieto™ (s. 248). Stusznie przytoczony zostal tu przyklad postaci $w. Jerzego, $w.
Wactawa czy krola Dawida (s. 249-250).

Na dobrym poziomic zostala napisana dalsza czg$¢ rozdzialu omawiajgca pozostatosci kultury
szlacheckicj, a wige zamki i dwory, przedmioty r¢kodzicla, rzezby, obrazy. Widaé tu wyraznie,
gdzie skupiajg si¢ zainteresowania Autorki.

Ostatni z rozdzialow — ,,Zrédla materialne nicpisane w zrodtach pisanych” ma za zadanic
omoOwic ,,utwory reprezentujgce roézne gatunki literackie, wywodzace si¢ z epiki, liryki i dramatu”
(s. 327). W kregu zainteresowania Autorki znalazly si¢ opisy oporzadzenia rycerskiego z dzict Jana
Dhugosza, f.ukasza Gornickiego, Mikolaja Reja, Macieja Stryjkowskiego i in., opisy wygladu

fizycznego rycerzy, opisy zamkow, patacow, dworéw. Sporo miejsca poswiccono opisom chorggwi
)



krzyzackich zdobytych podczas bitwy pod Grunwaldem, co moze dziwi¢, poniewaz wsrdd nich
niewiele bylo choragwi zwigzanych z rycerstwem wywodzacym si¢ z Krélestwa Polskiego. Ogolnic
nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozdzial ten jest dobrze przygotowany i sprawnic napisany.
Bibliografia ma imponujace, stosowne do calosci rozpisanej na dwa tomy, ale podobnic jak
w przypadku nicktérych fragmentow dysertacji wydaje si¢, ze niektore pozycje sg tu zbedne — dla
przykladu Autorka podaje kilkanascie roznych wydan Annales Jana Dhugosza co jest bezeelowe,
jako, z¢ nic mamy tu do czynicnia z analiza zrodloznawcza tegoz pomnika, ani nic dokonano
analizy krytycznej tekstu poszezegolnych edycji. Rowniez réznego rodzaju stowniki, encyklopedie
podaje si¢ w formacie 7ytul dziela, tomy 1-N, Micjsce wydania, lata wydania. Niec ma potrzeby

rozpisywania kilkudziesicciu tomow.

Poprawnos$¢ metodologiczna dysertacji

Autorka co do zasady trzyma si¢ $cisle rygoréw postgpowania badawczego i metodologii
nauk historycznych, niekiedy — i to pomimo deklarowanego podejsécia interdyscyplinarnego — ma
pewne problemy z uchwyceniem specyfiki podejscia badawczego np. z dziedziny historii sztuki,

czy historii wychowania. Generalnic praca jest poprawna pod wzgledem metodologicznym.

Gloéwne walory pracy doktorskiej i uwagi recenzenckie

Bez watpicenia dysertacja mgr Anny Lachowskiej jest pracg sktaniajaca do dyskusji. Doceni¢
nalezy skal¢ przedsigwzigeia, dodajac od razu, Ze syntetyczne ujecie tak szeroko nakreslonego
zamicerzenia  badawczego jest niezmiernic trudne, wymaga zaréwno doglebnego poznania
ogromnego materiatu  zrédlowego, posiadania interdyscyplinarnych kompetencji. Byé¢ moze
znacznic lepszym pomystem byloby opracowanie katalogu zrédet materialnych niepisanych, lub
omowicenie aspektow kultury materialnej rycerstwa doby poznego sredniowiecza na ziemiach
polskich, badZ tez aspektow kultury materialnej szlachty polskiej okresu WwCZesnonowozytnego. 7,
pewnosceig praca bylaby wowezas bardziej jednolita pod wzgledem ujeé metodologicznych, spojna
tresciowo. W obecnym ksztalcic dysertacja zyskalaby wicle po usunicciu pobocznych i mato
istotnych rozwazan na temat dziejow tworzenia definicji zrodla historycznego itp. Zamiast 50 stron
wywodow na tematy obecne w  programic studiéw historycznych, nalezaloby da¢
kilkunastostronnicowy  przeglad badaf odnosnic do zrédel materialnych niepisanych,
podejmowanych przez historykow, historykéw sztuki, zrodtoznawcow, szczegdlnic heraldykow, ale
takze historykow wojskowosci. Powaznym mankamentem rozdziatu drugiego jest brak podjccia
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rozwazan na temat absolutnic fundamentalny dla podjg¢tego tematu, mianowicie genezy rycerstwa w
Polsce i jego ewolucji w kierunku przeksztaleenia si¢ w warstwe szlacheckg. Nie znalazto sic tu
migjsce rOwniez na wyjasnienie cech ctosu rycerskiego, a pozniej szlacheckiego, a przeciez miat on
nicbagatelny wplyw wlasnic na tworzenic si¢ materialnej otoczki rycerstwa/szlachty. Kiedy A.
Lachowska pisze o wychowaniu rycerskim zupelnie nic zwraca uwagi na takic kwestic jak
specylika umiejetnosci wymaganych od mlodziezy rycerskiej, kto ja uczyl, czego uczyl. Zupelny
brak jest takze informacji na temat posiadania przez rycerstwo umicjetnosci szkolnych,
recypowaniu literatury/poezji rycerskiej, gry na instrumentach itp. Te wszystkie elementy wplywaty
w sposob fundamentalny na horyzont intelektualny, ksztaltowanie si¢ gustu artystycznego, a co za
tym idzic — na podejmowanic decyzji o zakupie takich czy innych dziel sztuki, elementow
uzbrojenia itp. Nie podjeto tez watku mobilnosci rycerstwa/szlachty — zaréwno spotecznej, jak i
uczestnictwa w krucjatach, wyprawach wojennych poza ziemic polskic — w walkach na Wegrzech,
krucjatach antytureckich, a takze wyjazdach peregrynacyjnych. A przeciez byty to znakomite
okolicznosci zapoznania si¢ z architekturg, sztuka, moda, kulturg, w tym takze orientalng, tak
widoczng w zyciu szlachty polskic;.

Wicle fragmentéw narracji dotyczacych epoki $redniowiccza stoi na znacznie nizszym poziomie
merytorycznym niz te czgSci pracy, ktore opisuja zagadnicnia z poczatkdw cry nowozytne;.
Problem ten jest doskonale widoczny cho¢by w przypadku podrozdziatu dotyczacego ctosu
rycerskiego.

Autorka stwierdza, ze rycerstwo wyodrebnilo si¢ z druzyny ksigzecej (wojow), jednak o
rycerstwic na gruncic polskim mozemy moéwi¢ poczawszy od XII-XIII w., a uszczelnicnia si¢
granicy stanowej tej grupy spolecznej mozna doszukiwaé si¢ wraz z konicem XIII w. Doktorantka
nic odniosta si¢ do zagadnienia pochodzenia rycerstwa/herbow w kontekscie narodowosciowym, o
ile ten termin ma zastosowanic do $redniowiccza. Wydaje sie, ze watek pochodzenia rycerstwa
slaskicgo, a w mnicjszym nicco stopniu rycerstwa z pozostatych dziclnic bylby cenny w
rozwazaniach na temat gustow artystycznych, mody, fryzur itp.

Praca ma szereg niedostatkow natury jezykowej, poza do$é licznymi literowkami mamy
potknigcia jezykowe — dla przykladu: ,.warto$¢ poznawcza tego rodzaju zrodet (1j. niepisanych) jest
nicbywata, bowiem pozwala zetkna¢ si¢ badaczowi bezposrednio z dzietem, ktore zamawial i na
ktére patrzyt wlasnymi oczyma zamawiajacy szlachcic” (s. 8); czy tez: ,,Wraz z tego wieku przyszty
rycerz przechodzit spod opicki matki pod opick¢ ojca, pod ktérego czujnym okiem nabicrat
do$wiadczenia w rycerskim fachu” (s. 74), albo: ,W XV w. rycerstwo reprezentujace wojownikow

zaczglo przechodzi¢ w stan szlachecki, ktory wigzal si¢ z ziemia” (s. 80). Pojawiaja si¢ takze



drobne usterki redakcyjne, jak np. w przypisie 777, gdzie zamiast Idem powinno by¢ Eadem, jako
z¢ dotyczy to autorki a nic autora (s. 171).

Odnoszgc si¢ do materialow zawartych w ancksach, pierwszy z materialow, dotyczacy
pojedynkdw nie ma nic wspdlnego z tematem pracy. Sam katalog (s. 383 i nn.) jest warto$ciowym
uzupetnieniem narracji.

W bibliografii mialoby uzasadnienic wprowadzenie podziatu na zrddta i opracowania. Rozmiar
bibliografii (1034 pozycje) jest nicco mylacy, pozycje stownikowe niepotrzebnie sg rozpisywane,
mozna je zebra¢ w postaci: t. 1-10, o kilkunastu wydaniach Annales Dlugosza wspominatem
wezesniej, Marek Tuliusz Cyceron pojawia si¢ w bibliografii jako Ciceron i Cyceron, inny przyktad

dublowania tej samej publikacji to pozycje 752 i 753, ktdre pojawiajg si¢ takze jako poz. 767 i 768.
Propozycje do dalszej pracy naukowe;j

Uwazam, 7c Autorka w ewentualnej dalszej pracy naukowej powinna skupi¢ si¢ na
badaniach podstawowych, tworzeniu katalogu zachowanych zabytkéw kultury materialne;
rycerstwa lub szlachty polskiej. Opracowanic takicgo katalogu byloby niezwykle cennym
przedsigwzigciem, istotnym dla dalszych badan kultury poznosredniowiccznej Polski. Biorac pod
uwage fakt, ze w wiclu aspektach dotyczacych $redniowiecza Autorka ,,bladzi”, zdecydowanic
lepiej radzac sobie z tresciami dotyczacymi wezesnej nowozytnodei, zalecatbym w wickszym

stopniu skoncentrowanie zainteresowan naukowych na tej wlasnie epoce.
Podsumowanie i konkluzja

Pomimo calego szeregu niedostatkow wymienionych powyzej uwazam, ze przedstawiona
do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Anny Lachowskiej pod tytulem Aspekty materialne
kultury rycerskiej w Krolestwie Polskim doby Jagiellonéw w Zrédlach polskich jest dzietem
tworczym i oryginalnym, spehiajacym ogdlne rygory metodologii badan naukowych oraz prac o
charakterze teoretyczno-badawczym, zawiera odpowiedZ na postawiony problem badawczy
nurtujgcy Autorke. Rozprawa speinia ustawowe przestanki z art. 187, ust. 2 Ustawy Prawo o
Szkolnictwic Wyzszym i Nauce i tym samym moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania w
kolejnych etapach procedury obrony pracy doktorskiej. Dlatego opowiadam si¢ za przyjeciem
rozprawy 1 dopuszczeniem Pani mgr Anny Lachowskicj do dalszych ectapéw przewodu

, Jgie o

doktorskiego.



