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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Martyny Bakowskiej-Hopcia
» Wplyw lacznosci hydrologicznej jezior przybrzeznych z morzem na strukture peryfitonu
zasiedlajgcego trzcing pospolita Phragmintes australis (Cav.) Trin. Ex Steud” wykonanej w
Katedrze Hydrobiologii Uniwersytetu Kazimierza-Wielkiego w Bydgoszczy pod kierunkiem
dr hab. Krystiana Obolewskiego, prof. UKW.

1. Uwagi wstepne, zasadnos¢ wyboru tematu

Przedstawiona do mojej recenzji rozprawa doktorska dotyczy naukowej oceny intensywnosci
wymiany wody migdzy Baltykiem a jeziorami przymorskimi w kontekscie bioréznorodnosci ich
peryfitonu. Doktorantka podjeta si¢ przeprowadzenia kompleksowych badan $rodowiskowych
jezior, bior6znorodnosci jezior, okreslenia perspektyw ich istnienia i przenalizowania mozliwos$ci
ich ochrony przez zmianami klimatycznymi oraz presja cztowieka. Doktorantka zgromadzita
aktualne informacje na temat wielu komponentéw srodowiskowych jezior przybrzeznych. Po
analizie dostgpnej literatury $wiatowej i krajowej, stwierdzam, ze problemy badawcze,
zalezno$ci, ktorymi doktorantka si¢ zajmuje nie sa dostatecznie wyjasnione, stad rozprawa ma
charakter nowatorski. Uwazam temat podjety przez doktorantke za wazne uzupetnienie luki w
dalekim jeszcze do petnego wyjasnienia procesie znalezienia optymalnych rozwigzan dazacych
do ochrony r6znorodnosci biologicznej nie tylko jezior przymorskich, ale takze innych
naturalnych zbiornikéw. Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze badania byly przeprowadzone przy
finansowaniu ze $rodkow uzyskanych w drodze konkursow krajowych na projekty badawcze.

Z wyze] przedstawionych powoddéw wybor tematu pracy doktorskiej przez Martyne
Bakowska-Hopcia uwazam za potrzebny i wlasciwy. Zaznaczy¢ trzeba, co wspomniatem wyzej,
ze autorka rozprawy rozpatruje problem wiclowatkowo, co jest trudnym zadaniem.
Zrealizowanie tematu wymagato niezwyktej pracowitosci przy ogromie prac laboratoryjnych.

2. Merytoryczna ocena rozprawy

Tytul pracy doktorskiej odpowiada tematyce zawartej w przedstawionej monografii.
Rozpatrywany problem jest bardzo istotny, bardzo wazny w odniesieniu do zmian klimatu i presji
cztowieka. Wszystkie prace sa odpowiednio zaplanowane, metodyka badawcza i wybor terenu
badan oraz zaplecze warsztatowe 1 umiej¢tnosci i doswiadczenie doktorantki sg w zupelnos$ci
wystarczajace, aby zrealizowa¢ wszystkie zaplanowane cele i zweryfikowa¢ hipotezy. Badania
autorki reprezentuja wysoki poziom naukowy. Temat, ktorego zrealizowania podjeta sie
doktorantka jest bardzo obszerny, bardzo rozbudowany, holistycznie obejmujacy jeden wazny
problem, a mianowicie zanik i ochrong bioréznorodnosci jezior przybrzeznych, co doktorantka
wyrazita na podstawie zgrupowan peryfitonu. Doktorantka odegrata zdecydowanie wiodaca role
w zaplanowaniu badaf, w opracowaniu i analizie wynikow 1 kreowaniu wnioskow. Wymagato to
od Niej szerokiej wiedzy, nie tylko w zakresie nauk biologicznych. Cata rozprawa doktorska jest
doskonatym, bardzo merytorycznym kompendium wiedzy oraz aktualnym studium dotyczacym
biologii, ekologii, zagrozen 1 ochrony jezior przymorskich.



Praca napisana jest w standardowy sposob, dzielgc si¢ na 9 rozdziatéw tacznie ze spisem
tabel, rysunkow i fotografii. Sktad pracy tez nie budzi zadnych zastrzezen. Czytelnik raczej nie
ma zadnego problemu z odbiorem tekstu, ktoéry napisany jest bardzo sktadnie i starannie.
Roéwniez tabele 1 rysunki sg do$¢ czytelne. Znalaztem kilka, wydaje si¢ nieistotnych wyjatkéw od
powyzszej tezy, ktore przytocze ponize;j.

We ,, Wstepie” autorka dokonata analizy dostepnej literatury, ktora uzasadnia wybor
tematu badan. Rozdzial ten nie jest zbyt obszerny, co nie jest moim zarzutem. Wstep bardzo
dobrze opisuje ekosystemy przybrzezne, charakteryzuje je w odpowiedni sposob. Pokusitbym si¢
jednak o wigcej opiséw dotyczacych wprowadzenia czytelnika w glowny pracy, czyli peryfiton i
bioréznorodnos¢ jezior przybrzeznych, Zdaje sobie sprawe, ze obszar pobrzeza Battyku jest w
tym wzgledzie stosunkowo stabo poznany, ale mozna by postuzy¢ si¢ tutaj danymi z podobnych
jezior na $wiecie. Doktorantka opisuje szeroko peryfiton w innych rozdziatach, jednak byloby
chyba lepiej aby te opisy znalazly si¢ we wprowadzeniu czytelnika w problem pracy. W kazdym
razie, jest to tylko moja wskazoéwka. Uwazam, ze wstgp zawiera wystarczajace tresci i przeglad
wlasciwej literatury do przedstawienia spojnego dla wszystkich prac, celu naukowego rozprawy,
jednak dla tak wieclowatkowej pracy poszczegodlne czgéci wstepu moglyby byé bardziej
rozbudowane. Autorka jest dobrze zorientowana w tematycznej literaturze, dokonata whasciwego
przegladu i wybrata odpowiednie tresci uzasadniajace potrzebe realizacji tematu rozprawy.
Wedhlug mnie najwazniejszym argumentem za podjeciem tematu pracy jest wskazany we wstepie
problem nieregularnej intruzji wod morskich i1 zmieniajacego si¢ poziomu morza, co moze miec
ogromny wplyw na zmiany bioréznorodnosci jezior przymorskich. Cel pracy i hipotezy
badawcze sg wlasciwie opisane. Zastosowatbym jednak przy celu czas przeszty, nie terazniejszy.
W mojej opinii, wyjasnienia wymagaja we wstepie niektore okreslenia, np. permanentna intruzja.
Czy oznacza to, ze wlewy wod morskich do jezior odbywaja si¢ ciagle, czy tylko w okreSlnym
czasie, okresowo? Na stronie 5, autorka pisze o komponentach peryfitonu. Warto byloby je
odnies¢ do fitocenoz trzciny 1 wyjasni¢ we wstepie czy istnieje migdzy nimi jakas dodatnia czy
ujemna relacja. To dwa najwazniejsze obiekty niniejszej rozprawy. Bardzo podoba mi sig¢
okreslenie ,,okno okazji”, jednak prosze o krétkie jego wyjasnienie.

Rozdziat 2, ,, Terminologia peryfitonu” bardzo dobrze opisuje ta grupe organizméw,
bardzo szczegdlowo, rowniez z nazewnictwem stosowanym W innych krajach. Mysle, ze ten
rozdziat moéglby wiasnie zasili¢ tre$¢ rozdziatu Wstep. Jednak jest to moja sugestia, by¢ moze
podyktowana przyzwyczajeniem do takiej, a nie innej struktury rozpraw doktorskich.

Rozdziat ,,Charakterystyka badanych zbiornikéw wodnych” bardzo szczegdtowo opisuje
teren badan 1 badane obiekty. Co wazne, autorka dzieli tutaj badane jeziora na trzy grupy, zalezne
od stopnia zasolenia, dokladnie je charakteryzujgc. Jednak bardzo prosze¢ o wyjasnienie
ponizszych kwestii. Co autorka ma na mysli piszac, ze ekosystemy przybrzezne sg preznymi
ekosystemami? Dlaczego doktorantka opisuje estuaria, czy takowe znajduja si¢ w zasiegu badan
objetych niniejsza pracag? Co autorka ma na mysli, piszac, Ze jezior0 miesza si¢ przez caly rok,
odnoszac si¢ do jezior polimiktycznych?

W rozdziale ,, Material i metody” doktorantka w bardzo staranny sposob, przy podziale na
materiat badawczy, opis poboru probek, opis analiz laboratoryjnych i statystycznych przedstawia
wszystkie zadania niezbg¢dne do wykonania zatozonego celu i potwierdzenia lub odrzucenia
hipotez badawczych. Absolutnie nie mam zadnych zarzutow ani merytorycznych uwag co do



tego rozdzialu. Liczba zastosowanych analiz, szczeg6lnie statystycznych jest duza, by¢ moze za
duza. Jednak daje to mozliwo$¢ potwierdzania wynikéw jednej analizy kolejng. Mysle, ze
pierwsze dwie strony tego rozdzialu moglyby si¢ raczej znalezé we Wstepic poniewaz w
znacznym stopniu ich tre$¢ wprowadza w wybor tematu pracy. Wyjasnienia autorki wymaga tutaj
jeden fragment, gdzie autorka stusznie wskazuje, ze liczba gatunkéw jest mato warto$ciowg
miarg w celu wykonania doktadniejszych analiz i w celu opisania zréznicowania gatunkowego
autorka wybiera wskaznik Shannona-Weavera. Czy jednak, jak autorka sama wspomniala ,,0kno
okazji” nawet dla pojedynczych osobnikéw niektorych gatunkéw moze byé wystarczajace dla
potraktowania tych pojedynczych osobnikow jako miarodajny wskaznik? By¢ moze one z tej
okazji intruzji wod skorzystaja?. 1 czy ta przypadkowos$¢ istnienia nawet pojedynczych
osobnikéw niektorych gatunkow nie bytaby tutaj nie catkiem przypadkowa?

Rozdziat ,, Wyniki badan” podzielony jest analogicznic do wczesniejszego rozdziatu z
podziatem na uzyskane najwazniejsze i kluczowe wyniki zmierzajace do weryfikacji zatozonych
hipotez. Wydawaloby si¢, ze rozdziat ten jest bardzo szczegotowy, jednak autorka nie uzywa
tutaj zbednych opisow, skupiajagc si¢ jedynie na priorytetowych dla rozprawy doktorskiej
wynikach. Rozdziat ten jest bardzo dtugi z uwagi na wielowatkowo$¢ problemu jakiego autorka
si¢ podjeta. Wyniki sg opisane w sposob bardzo usystematyzowany. Jestem pod duzym
wrazeniem umiej¢tnosci doktorantki, co do skupienia w jednym rozdziale w tak zreczny i1
czytelny sposob tak wielkiego zbioru danych. Do tego rozdziatu nie mam zadnych zastrzezen ani
uwag.

W rozdziale ,,.Dyskusja” doktorantka wyjasnia istotny wynik kazdej grupy funkcyjnej
peryfitonu w zalezno$ci od warunkéw $rodowiskowych kazdego typu jeziora przybrzeznego.
Doktorantka istniejace fluktuacje i zmiany wynikdéw tlumaczy najczesciej presja cztowieka,
zmianami klimatycznymi i statusem troficznym jezior. Bardzo dobrze przedyskutowane sg
kwestie roznic w bior6znorodnosci peryfitonu pomigdzy jeziorami i typami jezior gltéwnie
opierajac si¢ na statusie troficznym i Sukcesji trzciny. Autorka stusznie odnosi zmiany tych
zmiennych $rodowiskowych do stanu hydrologicznego jezior, z jednej strony dyktowanego
ograniczong albo umiarkowang intruzja wod morskich z drugiej ograniczeniem spltywu wod
powierzchniowych. W kwestii ochrony jezior autorka stusznie skazuje na potrzebe wzrostu
udzialu w zlewni terendw zielonych, szczegélnie zalesionych, co wydaje si¢ by¢ jednym z
wazniejszych powodow zaniku jezior przybrzeznych. Moje drobne zastrzezenie do dyskusji
odnosi si¢ do licznych powtorzen wynikow, ktore znalazly si¢ w poprzednim rozdziale 1
odniesien w tekscie do tabel i rysunkow. Zdaje sobie jednak sprawe, ze autorka mogta w ten
sposob ulatwi¢ czytelnikowi analize wynikéw 1 dyskusji, bez konieczno$ci cofania si¢ do
poprzedniego rozdziatu. Mysle tez, ze czgs¢ tekstu z pierwszych dwoch stron dyskusji mogtaby
by¢ doskonatym uzupethieniem wstepu. Spora czgs¢ tekstu ze stron 109-111 mogtaby znalez¢ sig¢
w rozdziale dotyczacym metod. Za niezwykle wazng cze$¢ dyskusji uwazam opis scenariuszy
mozliwej ewolucji jezior przybrzeznych. Ta cze$¢ jest bardzo wartosciowym, mozliwym do
natychmiastowego i1 koniecznego wykorzystania materialem przez jednostki odpowiedzialne za
ochrone $rodowiska i przyrody. Proszg o proste wyjasnienie ponizszych kwestii. Przedostatnie
zdanie na stronie 94 wskazuje, ze intruzja wod baltyckich jest niewystarczajacym predyktorem
by zauwazalnie wptynaé na zahamowanie w nich proceséw sukcesji roslinnosci. Czy to oznacza,
ze intruzja wody z Baltyku jest zbyt mata? Czy intensywniejsza intruzja mogtaby ograniczy¢
sukcesje? Jesli tak to dlaczego? Bardzo ciekawe jest twierdzenie autorki, co do struktury zlewni,
ktéra w istotny sposob wptywa na warto$ci zwigzkoéw wegla i fosforu w wodach jezior, natomiast



nie ma to przetozenia na widzialno$¢ i stezenie chlorofilu w wodach jezior przymorskich (str.
96). Prosz¢ o wyjasnienie, dlaczego tak si¢ dzieje, to zalezno$¢ zupelnie odwrotna do innych
jezior? Na stronie 112, w przedostatnim akapicie, doktorantka pisze, ze zwigkszona koncentracja
wegla w wodach badanych jezior ma istotny wptyw na zmniejszanie obfitosci peryfitonu. Jest to
dla doktorantki duzym zaskoczeniem, gdyz wzrost ilo$ci tego parametru sprzyja rozwojowi
glonow. Jednak doktorantka nie podejmuje proby wyjasnienia dlaczego, akurat taki uktad czy
taki wynik panowat w badanych obiektach? Podobnie, na str. 114, autorka pisze, ze zooperyfiton
nie zwigksza swojej obfitosci przy intensywnym wplywie wod stodkich, to wazny wynik, ale
proszg wyjasni¢ dlaczego?

Rozdziat ,,Podsumowanie i wnioski” przedstawia az 30 punktow najwazniejszych
wynikéw 1 przemyslen, w duzej mierze powtdrzen z dyskusji. Oczywiscie sg to najwazniejsze
osiggniecia catej rozprawy, jednak uwazam, ze ich liczba moglaby si¢ ograniczy¢ do
najwazniejszych dziesieciu, o numerach: 2, 3, 4, 5, 21, 22, 27, 28, 29, 30. Sg to wedlug mnie
najwazniejsze wnioski, ktore odnosza si¢ bezposrednio do tematu pracy i celu oraz co
najwazniejsze pozostawiaja przestrzen do prowadzenia dalszych prac w zakresie ochrony
bior6znorodnosci jezior przymorskich. Proszg tylko o wyjasnienie wniosku nr 4, w ktéorym
doktorantka stusznie wskazuje, ze zasolenie bylo istotnym lecz nie kluczowym predyktorem
wplywajacym na strukturg peryfitonu. W takim razie jaki parametr byt kluczowy?

Nie mam zadnych zastrzezen i uwag do tabel, rysunkow i fotografii.

3. Wniosek koncowy

Autorka rozprawy, Pani mgr Martyna Bagkowska-Hopcia, podjeta si¢ pracy nad bardzo
ciekawym i bardzo potrzebnym problemem do rozwazenia. Zbudowata hipotezy badawcze
opierajac si¢ na tematycznej, dostgpnej literaturze. Dokonata bardzo wnikliwej, komplementarnej
analizy oddziatywania hydrologicznego, antropogenicznego na biordznorodnos$¢ réznych typow
jezior przymorskich. W swojej recenzji przedstawilem kilka uwag, ktorych nie traktuje jako
zarzut, a raczej pytanie, czy komentarz o wyjasnienie pewnych kwestii. Uwazam, ze wyniki
rozprawy s3 bardzo pomocne w formulowaniu nowych hipotez badawczych dotyczacych
poszukiwania zabiegow mogacych skutecznie przeciwdziataé zanikowi jezior przymorskich..
Reasumujac, jednoznacznie twierdzg, ze Pani mgr Martyna Bgkowska-Hopcia wystarczajaco
opanowata nowoczesny warsztat badawczy i wykazata znajomo$¢ $wiatowej literatury w
realizowanym przez siebie temacie. Stwierdzajac powyzsze uwazam, ze kandydat na doktora,
niewatpliwie potrafi prowadzi¢ prace naukowe, jest w stanie zorganizowa¢ badania
laboratoryjne, opracowa¢ materiat biologiczny, opracowa¢ wyniki i odnie$¢ je do stosownej
literatury.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Martyny Bakowskiej-Hopcia, zatytutowana ,, Wptyw
tacznosci hydrologicznej jezior przybrzeznych z morzem na strukturg peryfitonu zasiedlajgcego
trzcing pospolita Phragmintes australis (Cav.) Trin. Ex Steud” spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, dlatego przedktadam Radzie Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy wniosek o dopuszczenie jej autora do
dalszych etapow przewodu doktorskiego oraz stosowne wyrdznienie.
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