dr hab. Tomasz Krzeminski, prof, UMK
Katedra Historii XIX - XX wieku i Historii Najnowsze

Wydzial Nauk Historyeznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Synaka pt. ,Lowiectwo w wojewddztwie
pomorskim w latach 1920-1939. Uwarunkowania prawno-organizacyjne, przyrodnicze,
gospedarcze i kulturowe” przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Tomasza
Laszkiewicza, prof. IH PAN na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy

Dziejopisarstwo pomorskie po$wigcone czasom najnowszym obfituje w prace
zgigbiajgce zagadnienia polityczne, gospodarcze i kulturowo-spoleczne. Szczegdlng
populamodeig wsréd badaczy cieszy sie okres migdzywojenny, traktowany jako czas
fascynujgcych przemian, ksztaowania sig nowych zjawisk spolecznych, pospiesznego
odchodzenia ,starego” swiata i kreacji odmiennych form. Spoleczenstwo Pomorza pierwszej
potowy XX wieku jest wigc interesujacym obiektem obserwacji historiograficznych. Zachgca
do tego zardwno heterogenicznosé polsko-niemieckiego pograniczna (naznaczona zaréwno
konfliktem, ale tez dlugowiekowym transferem kulturowym) oraz zachodzgce wiedy procesy
modemistycznych przeobrazeri. Odpowiednia perspektywa pozwala zatem na wielorakg
interpretacje informacji Zrédlowych oraz stawianie weigz nowych postulatéw i pytad
badawczych. Mimo wigc licznych publikacjii weigz jeszcze wiele watkdw  w
skomplikowanych dziejach ziem pomorskich tego okresu czeka na wyjasnienie czy nawet
odkrycie.

Zagadnieniami blizej niena$wietlonymi w historiografii regionalnej pozostawaly dotad
kwestie zwigzane z lowiectwem w czasach najnowszych, Badania w tym zakresie nie
przybraly bowiem charakteru kompleksowych wet o charakterze monograficznym,
Ograniczyly si¢ do zasygnalizowania probleméw i kreowania nowych trendéw badawczych
(artykut prof. Tomasza faszkiewicza z 2013 r. o gospodarce lowieckiej) lub tekstéw
przyczynkarskich (np. publikacje Tomasza Zuchowskiego). Lowiectwo jako staly element
kultury zycia codziennego pojawialo sig oczywiscie na kartach prac historycznych. Istniejg
rowniez publikacje posiadajgce charakter swoistych syntez czy raczej opracowan
popularyzujacych wiedze o dawnych mySliwych, np. w odniesieniu do Chetmna czy ziemi
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chelminskiej, Odeczuwalny jest jednak brak caloSciowej monografii zagadnienia, ktdra
ukazalaby w sposéh uczony ten zloZzony fenomen w perspektywie regionalngj, Opisujge go
nie tylko stereotypowo poprzez pryzmat ,zbytkowego hobby” uprawianego przez
przedstawicieli 6wezesnych elit (czy to gonigcych za lisem ziemian odzianych w wytworne
rajtroki i biate bryczesy czy tez petnych gracji oficerow Wojska Polskiego potwierdzajacych
swoj kunszt strzelecki i sprawnosé fizyczng) ale takze, i to moze przede wszystkim,
lowiectwa stanowigcego ciekawy czynnik dawnej codziennosci wszystkich warstw
spoleczenstwa.

Takie wiasnie ujecie problematyki dla okresu migdzywojennego zaproponowal mgr
Marcin Synak, autor recenzowanej dysertacji. Z nielatwego zadania, ktdre przed sobg
postawil, wywigzal sie znakomicie!

Opiniowane dzielo jest kompleksowym opracowaniem prezentujgcym fowiectwo jako
zespot zjawisk o charakterze kulturowym, spofecznym i ekonomicznym. Autor nie ogranicza
si¢ wige jedynie do opisu .sziuki zdobywania zwierzyny”, Jjak definiowaly je jeszoze
podreczniki z poczatku XX wieku, lecz przedstawia wybrany i zdefiniowany przez siebie
problem badawezy w realiach polityeznych, spolecznych i gospodarezych migdzywojennego
wojewddztwa pomorskiego.

Przeprowadzenie  rozlegle] kwerendy archiwalno-bibliotecznej  umozliwilo
Doktorantowi zdobycie Ogromnego zasobu wiadomosci zwiazanych z dziejami lowiectwa
pomorskiego. Dzigki zastosowaniu odpowiednio dobranych metod badawczych stworzyi
dynamiczng narracjg, ktérej waznym walorem jest rozbudowana sfera wnioskowania.
Analiza statystyczna, komparatystyka czy metoda prozopograficzna zastosowana w
odniesieniu do badania skiadu spolecznego $rodowisk mysliwskich na Pomorzu okresu
migdzywojennego pozwolily na uporzadkowanie rozproszonej dotad i wycinkowej wiedzy o
historii lowiectwa w regionie czaséw migdzywojnia. Na podkreélenie zastuguje w tym
miejscu dokonana przez Doktoranta analiza zawartodci danych z pozwolefi na brofi | kart
mySliwskich. Ustalenia w tym zakresie dowodzg jego skrupulatnoéei, dojrzatodci badawezej i
uksztaltowania prawidlowego warsztatu naukowego. Autorowi nie obce jest takze krytyczme
spojrzenie na dawna kulture towiecka, cechujges si¢ wprawdzie wysokim poziomem etyki,
ktorej jednak nieobca byta nieraz przemoc stosowana wobec zwierzat (m.in. w odniesieniu do
Sposobéw hodowli pséw, czy barbarzyfiskich z obecnego punktu widzenia konkurencji
strzeleckich z wykorzystywaniem zywych golebi). Podjecie tych watkéw Wpisuje sie zatem w
najnowsze nurty metodologiczne historiografii okre§lane zwrotem posthumanistycznym.
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Praca nie jest wige w Zadnym wypadku apologia myslistwa lecz obiektywnym i krytyczno-
naukowym opisem jego dziejow.

Tytut w pelni oddaje charakter, treéé i postawione przez Doktoranta cele opracowania,
W odpowiednich proporcjach opisuje wszystkie poruszone w nim elementy a wiec zar6wno
kwestie zwigzane z modelem organizacji zycia towieckiego, jego aspektami prawnymi ale tez
gospodarka i specyficzng obyczajowoscig srodowisk skupiajacych pomorskich mysliwych w
okresie migdzywojennym.

Rozbudowana struktura pracy nie budzi zastrzezen. Godna uwagi jest jej
szczegOlowos¢ (kazdy z pieciu rozdziatow zbudowany jest z kilku - od pieciu do dwunastu
podrozdziaiow, ktdre czesto rozbite sa jeszeze na pomniejsze paragrafy). Tego typu
skomplikowany uklad narracji wynika jednak ze zlozonosei podjetej problematyki badawczej.
Konstrukeja pracy ulatwia orientacje w tematyce i odpowiednie prowadzenie wykladu, w
ktorym obok kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem lowiectwa w  strukturze
administracyjnej II RP opisane zostaly uwarunkowania przyrodnicze regionu, prowadzenie
gospodarki lowieckiej oraz barwna obyczajowosé charakteryzujaca $rodowiska mysliwych.

Jezyk wykiadu jest jasny, logiczny i przejrzysty. Dzieki temu zawile nieraz fakty
zwigzane m.in. z ramami prawnymi funkcjonowania lowiectwa w okresie dynamicznych
zmian politycznych czaséw migdzywojennych zostaly w odpowiedni sposéb wyjaénione. Na
podkredlenie zastuguje doskonale znawstwo terminologii mysliwskiej (np. w odniesieniu do
zwierzyny czy uzywanej broni). Wzbogaca to i urozmaica wyklad jednoczesnie dobér
specjalistycznego slownictwa jest wywazony i nie powoduje trudnoéci w zrozumieniu
opisywanych problemédw,

Imponujgce jest zlozone zgodnie ze wszystkimi zasadami naukowej bibliografii
zestawienie wykorzystanej literatury, ktére samo w sobie stanowi doskonale narzedzie
informacyjne i przewodnik po problematyce fowieckiej dla okresu migdzywojennego.

Podstawa Zrodiowa opracowania jest szeroka. Skiadajg sic na nia materialy
Wylworzone przez organy panstwowe rozmych szezebli i autoramentu, samorzad i
administracjg leéng. Analizie poddano takze §wiadectwa proweniencji prywatnej w tym liczne
spuscizny. Szczegblnie interesujaca czgscig bazy ‘rodiowej jest memuarystyka zaréwno ta
opublikowana jak rowniez pozostajgeg w formie rekopismienne., Osobng grupe Zrédet
stanowig zbiory aktéw prawnych oraz wszelkiego rodzaju sprawozdawczodé. Znajomosé
publicystyki lowieckiej a tak#ze doskonala orientacia w prasie zaréwno fachowej jak tez
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codziennej pozwolila Autorowi na znaczace uzupeinienie faktografii oraz odpowiednie
oddanie kolorytu i specyfiki pomorskich srodowisk mysliwskich. Duzy walor poznawczy
posiadaja umieszczone w pracy ilustracje stanowigce immanentng czesé wykladu i zrédlo
przydatne do poznania historii materialnej lowiectwa i obyczajowosei pomorskich mysliwych
sprzed wieku.

Lowiectwo, stanowigce specyficzny element zycia spolecznego, przedstawiono w
typowych dla jego funkcjonowania uwarunkowaniach. Scharakteryzowany zostal zatem $wiat
pomorskiej przyrody okresu miedzywojennego, typ zwierzostanu, ale takze odniesienia
spoleczne: modele organizacyjne stowarzyszen mysliwskich, realia polityczne,
uwarunkowania prawne czy wreszcie rzeczywistosé gospodarcza. Doktorant w wyjasnieniach
tych skemplikowanych treéci wykaza sie znakomitg erudycja.

Przytoczone powyzej stwierdzenia wskazuig niezbicie, ze recenzowang prace oceniam
bardzo wysoko. Pewne kwestie zwiazane z dawnym pomorskim lowiectwem, wymagalyby
jednak wigkszego o$wietlenia czy komentarza, Sprawg taka mogg by¢ np. stosunki polsko-
niemieckie. Z kart opracowania wylania sie bardzo pozytywny, pozbawiony wigkszych
animozji, obraz bliskich kontaktéw przedstawicieli obu narodowosci. Rodzi sig pytanie, czy
zaostrzajacy si¢ konflikt polityczny miedzy Rzeczpospolitg a Rzesza Niemiecks wplywal na
relacje wéréd milosnikéw polowan na Pomorzu? Pytanie to wykracza wprawdzie poza
zdefiniowane przez postulaty ramy merytoryczne opracowania ale z pewnoscig nadaje si¢ na
osoby problem badawczy Odezuwam takze brak przedstawienia antecedencji kulturowych
pomorskiego towiectwa. Doskonale ukazana zostata wprawdzie swoista kontynuacja tradycji
organizacyjnej, prawnej i strukturalnej z okresu pruskiego w czasach II RP lecz brakuje
chocby kilku zdan opisujacych fenomen kulturowy fowiectwa w okresach wezesniejszych a
przede wszystkim w XIX stuleciu. Zdajg sobie jednak sprawe, ze ma] postulat zburzytby
przyjetg chronologie opracowania.

Narracja jest dynamiczna, jezyk wykladu precyzyjny i czysty, nie obylo sie jednak bez
potknigc i przejezyczen. Szczegblnie irytuje stosowanie spéjnika ,.iz", ktéry jest przez Autora
zdecydowanie naduzywany. Nie jest zgodne z zasadami poprawnej polszezyzny. Spojnik ten
nacechowany jest bowiem ,manierycznodcia” i we wszelkich wypowiedziach winien byé
ograniczany. W kilku miejscach wkradlo sie sformutowanie ,w kazdym badz razie” (np. s.
176, 5. 230), typowe dla mowy potocznej. Krytykowane przez stowniki jest takze uzywanie
slowa ,wiodgcy” (np. s. 96). Na stronie 28 biednie podano nazwisko Ulrich Schwanenfeldt-
Schwerin a na stronie 295 znajduje sie data: ,.1917" z kontekstu wynika, Ze poprawny jest rok
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»1927". Kilkukrotnie uzyto zapisu nazw urzedéw, instytucji czy funkeji wielkg litera np.
wPrezydent” (np. s. 201), .Delegat Powiatowy”, , Minister Rolnictwa” (s, 203),
wNadlesnictwo™ (str, 148) czy ,Policja” (str. 135). Jest to zbyt sciste trzymanie si¢ form
stosowanych przez polszczyzne okresu migdzywojennego. Przejezyczeniem wydsje sie
sformutowanie o ,,wydawaniu wyrokéw" przez starostwa podane na stronie 127. Organy te
zdolne byly wydawaé decyzje administracyjne a wyroki pozostawaly w gestii sgdow. Niezbyt
fortunnie wyglada okreslenie wniewielki rozmach” (str. 150). Ahistoryczne wydaje sie takze
uzywanie nazwy ,Starogard Gdariski” (np. 5. 155, s. 187) dla opisu tej miejscowosci w
okresie migdzywojennym. Do 1950 r. byt to bowiem Starogard. Anachronizmem traci
uzywanie formy ,.bridzowy" (s. 193) czy ,speaker” (s. 293). Prosze takze o przestrzeganie
odpowiednich form w zapisie i odmianie nazwisk typu Edward Rydz-Smigly (a nie , $migiy-
Rydz" jak jest na s. 198) czy , Scibor-Marchocki” (bi¢dna odmiana s. 173),

Przytoczone powyzej uwagi nie powinny jednak mieé wplywu na pozytywna ocene
recenzowanej pracy. Sg to jedynie drobne uchybienia. Postawione we wstepie pracy problemy
badawcze zostaly bowiem w Sposob oryginalny i nowatorski rozwigzane zgodnie z wszelkimi
zasadami i metodami przyjetymi przez nauki humanistyczne. Spelnia to zatem wazelkie
wymogi nakladane przez regulacje ustawowe w odniesieniu do dysertacji doktorskiej.

Na podstawie przedstawionej do recenzji pracy wnosz¢ zatem o dopuszezenie
magistra Marcina Synaka do dalszych etapéw przewadu doktorskiego.

Torud, 15-05-2023 r,

dr hab, Tomasz Krzeminiski, prof. UMK
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