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Ocena formalna.

Przedtozona mi do recenzji praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialdw, zakonczenia
oraz bibliografii, aneksu i spiséw tabel, wykresow, rysunkéw i infografik. Zamieszczono w niej
réwniez wykaz skrotow.

PoszczegOlne rozdziatly skladaja si¢ z dwoéch — trzech uzupelniajacych sie
merytorycznie podrozdziatéw, ktore w rezultacie daja pelny zalozony przez Autorke obraz.
Dwa pierwsze rozdziaty stanowig wprowadzenie do podstawowego tematu rozprawy i sa jej
bazg pojeciowa. W pierwszym z nich Autorka okresla swoja podbudowg definicyjna okreslajac
czym dla niej sg migracje i imigracje i jakie sa jej wymiary. W drugim prezentuje kwestie
zwigzane z przeksztalceniami si¢ polityki migracyjnej Polski w okresie poprzedzajacym
analizowany okres, daje statystyczny przeglad emigracji w Polsce i omawia polityke
emigracyjng Polski w obliczu kryzysu migracyjnego w Unii Europejskie;j.

Tak zakreslony zakres badawczy tych rozdzialow uwazam za shuszny, gdyz stanowia
one podstawe do szczegdtowych rozwazan przeprowadzonych w kolejnych czgséciach

opracowania.




W pewnym sensie rowniez wprowadzajacy jest rozdziat trzeci, w ktérym Doktorantka
przyblizyta procesy migracyjne majace miejsce na terenie wojewoddztwa, dzigki czemu
uzyskata solidng podbudowe do dalszej analizy.

Rozdzialy numerowane od czwartego do széstego omawiajg kolejne elementy
sktadajace si¢ na polityke migracyjna prowadzone w wojewodztwie kujawsko — pomorskim.
Autorka kolejno zaprezentowata w nich rolg instytucji publicznych w dziataniach na rzecz
integracji przybyszy z miejscowymi, rol¢ organizacji pozarzadowych i wreszcie uczelni
wyzszych. Zaréwno panstwowych jak i prywatnych.

Taki sposdb prezentacji jest catkowicie zgodny z przyjeta koncepejg badawcza.

Réwniez wstep, zakonczenie oraz zamieszczone w pracy wykazy umieszczone w
opracowaniu sg catkowicie zrozumiate i akceptowalne. Z punktu widzenia przyjetej struktury

rozwazan Autorka nie popelnita wigc bledow.

Technika uzytkowa.

Mgr N. Pietrzak wykazala si¢ umiej¢tnoscia prawidlowego stosowania zapiséw
bibliograficznych i odsytaczy. Zaréwno tych, ktore dotycza tekstu wlasciwego jak i tych, ktore
opisujg tabele, zestawienia i wykresy. Zasadniczo rzecz biorac s3 one poprawnie zbudowane i
niezaleznie od sposobu zapisu, w sposob prawidlowy informuja odbiorce o wykorzystanych
zrodtach.

Takze zapisy bibliograficzne spelniaja podstawowy wymdg naukowy odsylajac
czytelnika do okreslonych publikacji oraz innych zrédet, nawet jesli sposéb ich zapisu odbiega
od przyjetego w moich macierzystych naukach humanistycznych, to jest on zgodny z zasadami
stosowanymi w naukach spolecznych. Oceniam, ze jest precyzyjny i pozwala na
bezproblemowe docieranie do wskazywanych zrodel.

O ile w przypadku przyjetego [jednolitego] schematu zapisu odsytaczy i Zrédet nie mam
zastrzezen o tyle pojawiajg si¢ one w przypadku bibliografii. Jest to ten zakres, w ktérym
najtatwiej o uwagi. Ja jednak nie podnosz¢ w tym przypadku kwestii niewykorzystania tzw.
literatury przedmiotu, z mojego punktu widzenia jest ona wystarczajgca. Mam jednak powazne
watpliwosci co do budowy samej bibliografii.

Nie wiem, czy jest sens wydzielania na podgrupy zrédel internetowych statystyczne,
administracji publicznej, fundacji i stowarzyszen, uczelni; encyklopedii osobno od literatury,
artykuly z czasopism naukowych; pozostate analizy i opracowania. Zasadniczo sadzg, ze nie

ma potrzeby takiego dzielenia wykorzystanych zrodel i opracowan. Wystarcza odpowiednie
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wyjasnienia we wstepie, moim zdaniem bibliografia powinna by¢ maksymalnie czytelna.
Wszelkie wewnetrzne podziaty jedynie utrudniaja jej odbiér. Nie ma wigc moim zdaniem sensu
wprowadzanie wewnetrznego zroznicowania wykorzystanych materialow drukowanych i
internetowych — wystarczy najprostszy podzial na materiaty drukowane i dostgpne w internecie.

Wysoko natomiast oceniam kwestie zwiazane ze sposobem wprowadzania materiatéw
ilustracyjnych. Mam uwagi tylko do dwoch schematow ze stron 78 i 118, ktére wedlug mnie
sa malo czytelne i w zwiazku z tym wymagajg przebudowy. Natomiast zestawienia
tabelaryczne sg przemys$lane i prawidlowo zbudowane.

Moim zdaniem zaréwno material ilustracyjny jak i tabelaryczny jest dos¢ dobrze
wkomponowany w narracje, nie stanowi on odrgbnego ,.tekstu”, a jg ilustruje i uzupetnia.
Jedynym zastrzezeniem, ktére mam do tej grupy materialéw zamieszczonych w pracy, ze ich
tytuly czesto ,,zlewajg si¢” z tekstem narracji. Szkoda, bo ich oddzielenie powodujace catkowita
zmiane uktadu graficznego strony i podniesienie jej czytelnosci, wymaga dostownie wstawienia

jednego ,.enter”.

Jezyk.

Co do samej narracji, to jest ona zrozumiata, napisana stosunkowo poprawnym
jezykiem i dobrze informuje o ustaleniach Autorki. Ogélnie speinia warunki stawiane
opracowaniom naukowym. Nie oznacza to, ze nie wystgpuja w niej btedy. Majg one jednak
najczesciej charakter maszynowy lub stylistyczny. Nie powoduja one jednak btgdnego odbioru
opracowania.

Czasem dochodzi jednak do pewnych jezykowych lapsuséw — tak jak ma to miejsce na
s. 17, na ktorej czytamy: Zmiany miejsca pobytu bgdz masowe wedréwki ludéw w celu
poszukiwania lepszych warunkéw zycia sq odwieczng przyczyng niemal kazdej zbiorowosci.
Nie ulega watpliwosci, ze brakuje tu przynajmniej jednego stowa...

O ile ogbélne wrazenia z jezyka lektury mam generalnie pozytywne, o tyle muszg
podkresli¢, ze w wielu miejscach Autorka ,,popuscita wodze fantazji” i zaproponowata
czytelnikowi narracj¢, w ktorej ciagly tekst [jeden akapit!] ciagnie si¢ przez 32 wersy [strony 6
— 7], 33 wersy [strony 51 — 52], 34 wersy [strony 5 — 6, 29 — 30], 35 werséw [strony 56 — 571,
43 wersy [strony 59 — 60], 45 werséw [strony 57 — 59], a nawet 50 wersow [strony 18 — 19, 53
— 54]. Zblizone wielkosciowo ,,akapity” znajdujg si¢ jeszcze w kilku innych miejscach.

Z mojego punktu widzenia odbiér tak skonstruowanego tekstu jest co najmniej

utrudniony. Wymaga od wielokrotnego zapoznawania si¢ z takim opisem. Odbieram go jako

3




co najmniej dziwny, szczegblnie biorac pod uwagg to, ze Doktorantka w wigkszosci swojego
opracowania buduje narracje catkowicie poprawnie. Ponadto w tych wskazanych miejscach,
sam schemat dociekan i zastosowane w nim odsylacze wrecz zachgcaja do wprowadzenia
podziatu tekstu na mniejsze fragmenty stanowigce wyodrgbniong mysl.

Z drugiej strony pragne podkresli¢, ze w tekscie znajduje si¢ minimalna liczba bledow

maszynowych, literdwek itp., co dobrze $wiadczy o tej stronie pracy.

Ocena merytoryczna.

Autorka przyjeta dla swojego opracownaia pewne ramy czasowe [lata 2015 — 2020] i
terytorialne [wojewddztwo kujawsko — pomorskie].

Jesli chodzi o przyjete przez Nig ramy terytorialne, to nie mam do nich zastrzezen. W
badaniach nad migracjami, czy szerzej procesami spolecznymi, juz zakresy miast [szczeg6lnie
wiekszych] stanowig interesujacy obszar badawczy. Opracowania dotyczace dziejow i
funkcjonowania powiatow i wojewddztw rowniez na stale weszly w obieg naukowy. Totez
koncepcja przebadania jednej z istniejagcych w Polsce jednostek administracyjnych szczebla
wojewddzkiego — w tym przypadku wojewodztwa kujawsko — pomorskiego jest jak najbardziej
stuszna, zrozumiala i majgca szerokie naukowe podstawy. Nie mam najmniejszych watpliwosci
co do tak okreslonego ,,pola” badan.

Wiekszych watpliwosci nie budza réwniez przyjete ramy chronologiczne.
Przynajmniej, je$li chodzi o dat¢ poczatkowa. Zgadzam si¢ z Autorka, ze w 2015 roku
rozpoczela sie w Polsce szeroka dyskusja na temat migracji, co bylo zwigzane z majacymi
miejsce w potowie drugiej dekady XXI wieku wydarzeniami, ktére przeszly do historii jako
kryzys migracyjny, data ta stanowi wigc dobry wybor przy podejmowaniu badan z tego zakresu.

Wprawdzie znaczna czg¢$¢ narracji $wiadomie przekracza zalozone w  tytule
ograniczenia czasowe, ale jest to zrozumiale. Pelny odbior tekstu, zrozumienie przekazu,
wyjasnienie zaleznosci wymagato zbudowania okreslonego przekazu, ktéry musial obejmowac
takie zagadnienia. Nie ma bowiem mozliwosci opisu sytuacji w okreslonym przedziale
czasowym bez wyjasnienia jej podioza, bez wyjasnienia jak doszlo do wypracowania
okreslonych procedur czy dokumentéw. Réwniez wielokrotnie tego typu sytuacji zaistniala w
zestawieniach tabelarycznych [tabele numer: 4, 5, 7. 8, 9, 34], wykresach [wykresy numer 1. 3.
4.5. 6.] oraz ikonografkach [wszystkich].

Takze i w tym przypadku jest to jednak celowy zabieg umozliwiajacy przeprowadzenie

poréwnan lub wynikajacy z koniecznosci dania historycznego tta wydarzen.
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Rozwazylbym natomiast wydtuzenie analizowanego okresu o rok 2021 z ktorego
informacje znalazty sie rowniez w pracy i co nie spowodowatoby powazniejszych probleméw
badawczych. Skoro za§ mowa o drugim ograniczniku chronologicznym, to nie doszukatem sig
wyjasnienia z jakiego powodu przyjgto rok 2020 jako moment zakonczenia badan?

Narracja przekracza te ramy, wigc pytanie to wydaje si¢ by¢ jak najbardziej zasadne.

*ok ok

Watpliwosci nasuwajg mi sie natomiast w zwiazku z praktycznym niewystgpowaniem
w opracowaniu kwestii zwigzanych z majacym miejsce w okresie III Rzeczypospolite]
procesem powrotéw potomkéw Polakéw do Polski. Gtéwnie z terenéw bylego Zwiazku
Radzieckiego. Jest to o tyle wazne, ze dziatania w tym zakresie byty réwniez prowadzone, a
przedstawiciele polskich repatriantow przechodzili dokladnie takie same drogi jak
przedstawiciele innych narodow szukajacych mozliwosci zycia w Polsce.

Warto przy tym zaznaczyé, ze dysponujemy solidng literatura przedmiotu w tym
zakresie i az dziwne, ze Autorka nie siegneta do publikacji przedstawiajacych przywolane
zagadnienie, co mozna byloby wykorzysta¢ cho¢by do pordwnan. Jest to najpowazniejszy
zarzut merytoryczny jaki mam w stosunku do analizowanej pracy. W tym miejscu pozwolg
sobie odesta¢ do najsolidniejszych badan z opisywanego zakresu prowadzonych przez Michala
Lubicza Miszewskiego [z najwazniejszg praca: MusieliSmy zaczqé wszystko od nowa...
Adaptacja ,, Donbasian” przesiedlonych do Polski, Wroctaw 2020].

Nota bene z lektury prac M. Lubicza Miszewskiego wynika, ze kilka rodzin polskich
osiedlito si¢ réwniez na terenie wojewddztwa kujawsko — pomorskiego, o czym nie znalaziem
wzmianki w analizowanej rozprawie. Wynika to zapewne z tego, ze przybysze polskiego
pochodzenia naptywajacy do Polski zaliczani byli w statystykach i wykazach do Bialorusinéw,
Rosjan, Ukraincéw...

*sk ok

Moim zdaniem Autorka przyjeta prawidlowa strukture swoich rozwazan. Zgodnie z
istniejgcymi zasadami we wstepie zaprezentowata swoj temat badawczy. Okreslita metodologie
pracy, oméwila jej struktur¢ wewngtrzna, a takze postawila pytania badawcze. Kolejne
wprowadzane przez nig elementy narracji — podrozdzialy w rozdzialach i nastepstwo
rozdziatow, sg ze soba logicznie powigzane i wynikaja jeden z drugiego. Autorka prowadzi
czytelnika drogg od zdefiniowania problematyki, przez jej pogtebiong analize przeprowadzona

na wybranych przez siebie przyktadach, do koncowych wnioskéw. Te ostatnie zostaty




zamieszczone w zakoficzeniu, w ktorym zostaly zamieszczone odpowiedzi na pytania
badawcze.

Z metodologicznego punktu widzenia uwazam, ze Autorka nie popetnita w uktadzie
swoich rozwazan powazniejszych bledow. Jedyne zastrzezenie jakie mam dotyczy samego
zakoniczenia, w ktorym wg mnie niepotrzebne jest powtérzenie przedstawionych we wstepie
pytan i hipotez badawczych. Zgadzam si¢ z Autorka, ze osiagneta ona w pracy stawiane przed
sobg cele, odpowiedziata na pytania badawcze i potwierdzita hipotezy. Skoro tak to powinna w
tym miejscu pisaé o wnioskach, tezach lub twierdzeniach bedacych wynikiem

przeprowadzonego procesu badawczego.

Uwagi merytoryczne o mniejszym znaczeniu.

Nie moge zgodzi¢ sie catkowicie z Autorka, z przyjetym przez nig podziatem form
migracji. Zagadnieniom tym po$wiecila Ona caly rozdziat [pierwszy — szczeg6lnie wazny jest
w tym kontekscie podrozdziat 1.1.]. Przeprowadzita Ona w nim interesujgcg analizg spojrzenia
specjalistow z réznych dyscyplin na opisywane procesy. Skonstruowala przy tym ciekawe
zestawienia [poréwnaj tabele 1] oraz schematy [rysunek 1, rysunek 2], ktére jednak w pelni
mnie nie zadowalaja.

Jako przedstawiciel dyscypliny historia i osoba specjalizujgca si¢ w dziejach diaspory
polskiej dopominam sie¢ jednak o uwzglednienie jeszcze jednego, nieobecnego w tych
rozwazaniach pojecia, ktore od wielu lat ,,przebija si¢ i nie moze si¢ przebi¢” do obiegu
naukowego, a z punktu widzenia polskich losow jest bardzo wazne, cho¢ obecne ma znaczenie
jedynie historycznie. Mam tu na mysli pojecie ekspatriacja pod ktérym ukrywaja sie
przymusowe wysiedlenia Polakéw z Kresow Wschodnich prowadzone do 1947 roku, ktére
przez wiele lat nazywano w Polsce repatriacjq... [catkowicie blednie i niezgodnie ze stanem
faktycznym, ale zgodnie z uwarunkowaniami politycznymi].

W analizowanym tekscie dopatrzylem si¢ rowniez jednego bledu faktograficznego,
ktéry jednak wynika z blednego zapisu liczebnikow. Zdarzylo si¢ to na stronie 68, na ktérej
figuruje zamieszczony zostat zapis, ze: W 2015 roku o udzielenie pomocy migdzynarodowej w
Rzeczypospolitej Polskiej wystapito 12 353 tys. 0sob... Zwazywszy, ze tego typu sytuacje

zauwazylem tylko raz sktadam to na karb btedu korektorskiego.




Whioski.

Biorac pod uwage przeprowadzona powyzej analiz¢ i oceng rozprawy oceniam, ze
recenzowana przeze mnie praca zostala zbudowana poprawnie, napisano jg zrozumialym
jezykiem. Warsztat naukowy doktorantki nie pozostawia duzo do zyczenia, a poczynione
ustalenia s wtasciwe. Popetnione bledy lub zauwazone braki nie przekreslaja wysitku Autorki
i moglyby stanowi¢ jedynie uzupelnienie, pewne wzbogacenie pracy, ale nie zmienityby jej
ostatecznego wydzwieku. Uwazam, ze praca dowodzi, iz Autorka posiada wystarczajaca
wiedze teoretyczng oraz wymagane umiejetnosci i stanowi ona oryginalne i samodzielne
osiggniecie naukowe.

W tej sytuacji stawiam nastgpujace wnioski:

1. Przedstawiona mi do recenzji praca spetnia warunki stawiane przed opracowaniami
majacymi stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia postgpowania doktorskiego.
2. W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie pani mgr Nicole Pietrzak

do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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