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W przedtozonej pracy doktorskiej mgr. Szymona Wasielewskiego podjeto rozwazania
nad bardzo interesujagcym tematem, szczeg6lnie aktualnym wspolczesnie, majacym liczne
walory naukowe i poznawcze. Co wigcej, mozna dodaé, ze rowniez istotnym z perspektywy
biezacej rywalizacji politycznej w Polsce, poniewaz to zagadnienie jest jednym z waznych
tematoéw toczacej si¢ kampanii wyborczej w 2023 r. Nalezaloby zatem juz w tym momencie
uznaé, ze badania mgr. Wasielewskiego sa cennym zZrdédtem wiedzy nie tylko dla naukowcow,
ale i politykow, a szerzej, opinii publicznej, pod tym jednak warunkiem, ze chciano by
skorzysta¢ z ich wynikow.

Nie majac jednak zbyt wielkich oczekiwan w tej kwestii, przystepuj¢ do lektury pracy,
ktdra juz na pierwszy rzut oka robi bardzo dobre wrazenie. Jest obszerna, ale nie przesadnie,
co nie bylo oczywiste ze wzgledu na poruszang problematyke 1 jej cezure. W zwigzku z tym
mozna przyja¢ zalozenie, ze Autor dokonal duzej syntezy oraz wyciagnat szereg wnioskow.
Zardéwno ich trafno$¢, jak i sposob, w jaki to zrobil, bedzie przedmiotem oceny w niniejszej
recenzji. Przy zalozeniu, Ze podjety temat jest bardzo wazny dla nauk o polityce
i administracji oraz wywoluje szereg dyskusji i kontrowersji, zar6wno pomig¢dzy
naukowcami, jak 1 w innych §rodowiskach oraz szerzej, w spoteczenstwie. W zwigzku z tym
do jego rzetelnego opracowania potrzebna jest duza rozwaga, perspektywa, $swiadomos¢
i wiedza nie tylko o polityce krajowej, ale i miedzynarodowej, w tym politykach
zagranicznych innych panstw, jak 1 rzecz jasna przynajmniej dobry warsztat naukowy.
Wszystko to powinno cechowa¢ badacza, ktéry podjal si¢ tego trudu i chce osiggnaé
wartosciowy wynik, ktorym bedzie wniesienie swojego wktadu w rozwoj nauk o polityce
I administracji, w obszarze badan nad polityka bezpieczenstwa i obronno$ci Rzeczypospolitej

Polskiej.



Biorgc to wszystko pod uwagg, nie mam watpliwosci, ze podjecie tego zagadnienia
bylo zasadne. Ponizsza recenzja podzielona bedzie na trzy zasadnicze cze$ci: eksponujaca

osiaggnigcia Doktoranta (A), przedstawiajaca uwagi (B), formutujaca konkluzje (C).
A. Najwazniejsze osiagniecia dysertacji

1. Mgr Wasielewski wybrat wartosciowy dla polskich czytelnikow temat rozwazan. Co
istotne, podszedt do niego w sposob kompleksowy, uwzgledniajac nie tylko kwestie
teoretyczne, ale i szereg uwarunkowan wewnetrznych i zewngtrznych, a nastepnie okresow,

w ktorych prowadzono polska polityke wobec RoSji.

2. Konstrukcja pracy jest prawidtowa i pozwala na realizacj¢ jej celow. Catos¢ oparto na
kryterium problemowo-chronologicznym, co pozwala na prowadzenie logicznej analizy.
Zostata ona przeprowadzona w ramach siedmiu rozdziatéw: 1) Bezpieczenstwo i obronnos¢
W ujeciu  teoretycznym; 2) Polska polityka bezpieczenstwa i obronnosci w ujeciu
strategicznym; 3) Wewnetrzne uwarunkowania polskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci
wobec Rosji; 4) Zewngtrzne uwarunkowania polskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci
wobec Rosji; 5) Polska polityka bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji w latach 1999-
2007; 6) Polska polityka bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji w latach 2007-2015; 7)
Polska polityka bezpieczenstwa i obronno$ci wobec Rosji w latach 2015-2019. Ponadto praca
zawiera wstep 1 zakonczenie oraz bibliografi¢ 1 wykaz skrotow. Koniecznie trzeba podkresli¢
znakomite uporzadkowanie struktury, ktora jest spdjna, logiczna i w peini odpowiada

zamierzeniom Autora.

3. Zalozenia pracy sg prawidlowe. Poprawnie uzasadniono wybor przedmiotu i podmiotéw
pracy. Co istotne, we wstepie trafhie oceniono najwazniejsze wydarzenia rzutujace na
polityke Polski wobec Rosji, w tym cele polityki rosyjskiej, w szczegdlnosci odbudowe
pozycji mocarstwa §wiatowego, a co za tym idzie, strefy wptywow, jaka posiadal Zwigzek
Radziecki. Autor podkresla przy tym, ze uwzglednia takze perspektywe rosyjska (priorytety
polityczne, strategie¢ itd.), co jest istotne z perspektywy badan nad polityka zagraniczng. Co
ciekawe, to od przywotania tego pojecia zaczyna si¢ cala praca (s. 5 — 0 czym kilka zdan

W innej czesci recenzji).

Postawiono trafne pytania badawcze, za zwtaszcza przekonujace mozna uznaé te
szczegotowe, poniewaz nad gldwnym mozna byloby jeszcze si¢ zastanowi¢ (o czym dalej).

Podobnie rzecz ma si¢ z celem pracy, ogolnie trafnym. Proponowane odpowiedzi sg jasne

2



i nic budzg zastrzezen, poniewaz Autor udziela ich na bazie wstepnego zapoznania si¢ ze
zrodtami 1 literaturg przedmiotu. Na podstawie jej znajomo$ci mozna stwierdzié, ze s3

zbiezne z ocenami stawianymi przez wickszo$¢ badaczy publikujacych na ten temat.

Cezura zostala okre§lona prawidlowo i1 wilasciwie uzasadniona (s. 7). Co istotne,
argumentacj¢ oparto zaréwno na wydarzeniach w Polsce, jak 1 w Rosji. Nie ma takze
watpliwosci w sprawie wyodrebnionych okreséw w relacjach polsko-rosyjskich i mozna byto
to takze wykazaé, opisujac cezure (s. 7) lub tak jak to zrobit Autor, opisujac strukturg pracy
(s. 11 i nast.). Podobnie za trafne zatozenie nalezy uznaé przyjecie za najwlasciwsze zatozen

teorii realistycznej dla analizy wybranego tematu (s. 10).

4. Na dobrym poziomie jest warsztat naukowy Autora, o czym $wiadczg np. poprawnie
sporzadzane przypisy (w wiekszosci, o czym dalej), stosowane skroty, a przede wszystkim
posiadana znajomos¢ istniejacych metod i technik badawczych, wymienionych we wstepie (s.
9) oraz wykorzystywanych w trakcie badan. Mozna byloby si¢ zastanowi¢ nad siggnigciem po
elementy metody systemowej (Doktorant wspomina o ,elementach instytucjonalno-
prawnej”), ze wzgledu na sygnalizowany wczes$niej gtowny kierunek polityki rosyjskiej,
jakim byla odbudowa pozycji mocarstwa i petnienie tej roli w systemie migdzynarodowym
oraz miejsce Polski w nim, o czym Autor wspomina na stronie 11.

Bardzo rzetelnie opisano podstawowe zrodla, literature przedmiotu, jak i pozycje
metodologiczne (s. 14 1 nast.), co szczegdlnie istotne z mojej perspektywy, to docenienie prac
Sztokholmskiego Migdzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem (Pokojowych) oraz
dzieta prof. Mieczystawa Stolarczyka (Katowice 2016).

5. Rozdzial pierwszy zawiera ciekawe omowienie podstawowych nurtow teoretycznych,
Z odniesieniem do zalozen, gléwnych twoércow, ich pogladéw itd. Doktorant dokonuje
atrakcyjnej poznawczo syntezy, ktdra moze by¢ wykorzystana przez wszystkich, ktorzy
chcieliby w skroconej formie zapoznac si¢ z tg problematyka. Tym bardziej ze nie oznacza
ona jaskrawych uproszczen i podana jest w jasny sposob. Co istotne, Autor odnosi si¢ do
najwazniejszych poje¢ w swojej pracy (np. S. 51), cho¢ czasem pozostawia pewien niedosyt
(o czym dalej) i koncentruje si¢ na pojegciu bezpieczenstwa (co ma swoje uzasadnienie).
Zatem nie s3 to rozwazania czynione z musu zwigzanego z tego typu praca naukowa, ale
wnoszg do niej realng warto$¢. Mozna byloby jednak korzysta¢ z okazji 1 wspominaé juz

takze wybrane podmioty np. taka sposobnos$¢ wida¢ wyraznie na stronie 22, kiedy mowa



0 panstwach: mocarstwach, $rednich i matych. Tym bardziej ze Doktorant w innych
miejscach sigga po przyktady ilustrujace teorie np. ,,wojna na Balkanach” s. 29.

Warto$ciowym posunigciem jest przedstawienie na tym tle polskiego podejscia do
polityki bezpieczenstwa i obronno$ci wobec Rosji w omawianym okresie. Doktorant podaje
konkretne przyktady i stara si¢ umiesci¢ je w ramach okreslonych nurtow teoretycznych. Jest
to zadanie trudniejsze niz pokazanie, w oparciu o jakie teorie oceniali ja polscy badacze,
czego mozna byto si¢ spodziewaé w tym miejscu pracy.

Bardzo trafna jest ocena polityki Polski wobec USA w zwigzku z poczuciem
zagrozenia wobec Rosji (s. 69).
6. W rozdziale drugim dokonano charakterystyki polskiej polityki bezpieczenstwa
I obronnos$ci wobec Rosji w ujeciu strategicznym. Doktorant dokonal w nim omowienia
zawartosci dokumentow takich jak: Strategie polityki zagranicznej i1 Priorytety polskiej
polityki zagranicznej, czemu poswigcit podrozdzial 2.1. Uczynit to bardzo skrupulatnie,
koncentrujac si¢ na opisie dziatan poszczegolnych rzadow, w szczegdlnosci ministréw spraw
zagranicznych i przedstawianych przez nich, w imieniu rzadu, stanowisk (s. 73-85), nie
pomijajac stynnych stéw premiera Donald Tuska, tak czgsto wspdlczesnie przywotywanych
(s. 77). Zawarto$§¢ dokumentow strategicznych dotyczacych polityki zagranicznej
przedstawiono w sposob syntetyczny, z wihasciwymi odwotaniami do Zrédet i literatury
przedmiotu (s. 85 i nast.). W podsumowaniu Doktorant bardzo trafnie zauwazyt podstawowe
réznice migdzy podejSciem do =zalozen polityki wobec Rosji przy uwzglednieniu

uwarunkowan mi¢dzynarodowych i wewnetrznych (s. 89).

Podrozdziat 2.2 zostal oparty na podobnych zalozeniach jak pierwszy, tyle ze dotyczy
innych dokumentoéw, poniewaz zawarto w nim przeglad Strategii bezpieczenstwa narodowego
przyjetych w omawianym czasie. Wykonano go prawidlowo, Autor wskazuje w nich miejsce
przypisane Rosji i1 stara si¢ dokona¢ jego oceny. Podobnie rzecz ma si¢ ze strategiami
obronnosci, ktérych zawarto$¢ jest tematem podrozdziatu 2.3. Co istotne, w ten sposob
podkresla znaczenie terminu obronnosci, uzywanego w tytule pracy 1 wskazuje, jak jest on
wazny np.: ,,Gléwna kwestia dotyczaca polityki bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji
ujeta zostata w strategii z 2000 roku na samym jej poczatku” (s. 110). Zatem ta czg$¢ ma
bardzo wazne znaczenie dla calej pracy. Tym bardziej ze to kluczowe dokumenty, w ktorych
Doktorant odnajduje bezposrednie odwotania do kwestii bezpieczenstwa i obronno$ci, zatem

jednego i drugiego tytutowego pojecia w pracy (np. s. 112). Bardzo trafne jest podsumowanie



tego podrozdziatu (s. 117), w ktorym zaakcentowano reorientacj¢ polityki wobec Rosji

W czasie rzadow Zjednoczonej prawicy.

7. W rozdziale trzecim dokonano opisu uwarunkowan wewnetrznych polskiej polityki
bezpieczenstwa 1 obronnosci wobec Rosji, zaczynajac tradycyjnie od Srodowiska
geograficznego Polski i podania podstawowych danych z tym zwigzanych (s. 118 i nast.).
Przy tym Doktorant podaje takze dane dla Rosji, zatem uwzglednia uwarunkowania
wewngtrzne zardwno Polski, jak 1 Rosji. Podobnie rzecz ma si¢ w kolejnych podrozdziatach
poswigconych innym uwarunkowaniom, w ktoérych podano konieczne liczby i podsumowania
z celnymi wnioskami np. dotyczacymi demografii, z pordwnaniem sytuacji obu panstw
(s. 130), gospodarki i uzaleznienia od dostaw surowcow energetycznych z Rosji (s. 136, 139),
systemu politycznego, z podkresleniem ustanowienia rezimu autorytarnego W Rosji (s. 152)
oraz tego, ze po 2015 roku ta samg droga podaza Polska (s. 153), potencjatu militarnego,
z podkresleniem znaczenia wojny rosyjsko-gruzinskiej dla modernizacji sit zbrojnych
Federacji Rosyjskiej oraz zwigkszenia wydatkow na zbrojenia przez Polske po agresji Rosji
na Ukraing¢ i niepowodzenia przynajmniej cze$ci reform armii rosyjskiej, czego dowiodla

wojna rosyjsko-ukrainska (s. 161-163).

8. W rozdziale czwartym opisano zewnetrzne uwarunkowania polskiej polityki
bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji, rozpoczynajac od podrozdzialu 4.1
pt. ,,Organizacja Paktu Poiocnoatlantyckiego”, co w szerszym kontek$cie jest zwigzane
Z przynaleznos$cig do organizacji mig¢dzynarodowych. Doktorant prawidtowo podaje, jakie
znaczenie dla polskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci, jak i zagranicznej, miato (i ma)
cztonkostwo w NATO (s. 165). Podobnie w Unii Europejskiej, ktora jest tematem nastepnego
podrozdziatu (s. 168 1 nast.) oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych (s. 172 1 nast.).
i nast.), np. Grupy Wyszehradzkiej, Trojkata Weimarskiego czy Bukaresztanskiej Dziewiatki.
Przywotywane fakty 1 oceny sg prawidtowe. Wreszcie krotko scharakteryzowano relacje
dwustronne z gtéwnymi sojusznikami, do ktorych zaliczono USA, Niemcy, Francje, Wielka
Brytani¢ 1 Wegry. Warto byloby juz w tym miejscu zaznaczy¢ (s. 189) decyzje prezydenta
USA z 17 wrze$nia 2009 roku. Generalnie jednak jest to dobra synteza zagadnienia, ktora
pokazuje, ze Doktorant ma rozlegla wiedz¢ o stosunkach migdzynarodowych i dwustronnych

dotyczacych Polski (np. rozwo6j stosunkow wojskowych z Wielkg Brytanig s. 197).



Wreszcie ostatnia cze$S¢ rozdzialu wykracza poza organizacje mi¢dzynarodowe
i dotyczy innego uwarunkowania zewngtrznego, jakim s3 zmiany w systemie
mi¢dzynarodowym, ktére Autor tytutuje jako: ,,Zmiana uktadu sit na §wiecie 1 w Europie”.
Nalezy doceni¢, ze potrafi je opisa¢ krotko, a tresciwie, z odwotaniem do najwazniejszych
wydarzen z tym zwigzanych, przywotujac np. interwencje NATO w Kosowie (s. 202) czy
powstanie Grupy BRICS.

9. Rozdziatl piaty dotyczy juz realizacji polskiej polityki bezpieczenstwa i obronno$ci wobec
Rosji w pierwszym okresie, jakim sg lata 1999-2007. Nalezy podkresli¢, ze przyjete ujecie
problemowo-chronologiczne doskonale si¢ sprawdza. Daje Autorowi mozliwos¢ prowadzenia
uporzadkowanego wywodu, opartego o precyzyjnie podawane fakty. Wida¢ wyraznie, ze
posiada on duza wiedzg i potrafi z niej skorzysta¢, takze umiejetnie tgczac np. zmiany
zachodzace w Polsce 1 w Rosji (np. s. 209-210). Potrafi wiec ptynnie poruszac si¢ pomigdzy
polityka obu panstw. Ale nie tylko, poniewaz sigga rowniez po wazne wydarzenia
migdzynarodowe, majace wptyw na relacje tych panstw, zarowno w wymiarze dwustronnym,
jak i wielostronnym (NATO-Rosja), o czym dobrze $wiadczy przywotanie i opis przyktadu
interwencji zbrojnej Sojuszu w Kosowie 1 zwigzanych z tym konsekwencji (szczegodlnie
S.212-213), a pozniej wojny w Iraku i innych waznych kwestii dla stosunkow
miedzynarodowych. Bardzo trafne jest podsumowanie Doktoranta, ktérego fragment warto
ciggle powtarzac: ,,... stosunki amerykansko-rosyjskie mialy wptyw na to, jak ksztattowaty si¢

stosunki polsko-rosyjskie” (s. 218).

Na wysokim poziomie stojg takze nastepne podrozdziaty. Dla przyktadu poswigcony
cztonkostwu w Unii Europejskiej 1 zwigzanym z tym aspiracji Polski do ksztaltowania
polityki wschodniej Wspolnoty (s. 222), z wtasciwym, bardzo merytorycznym uzasadnieniem
tych dazen oraz przedstawieniem stanowiska Rosji w tej sprawie (S. 224) i zwigzanymi z tym
konsekwencjami (np. s. 225). Raz jeszcze Doktorant dowodzi, ze stosunki pomiedzy tymi
panstwami zna bardzo dobrze i widzi takze wplyw na nie USA, Niemiec oraz zmian
politycznych w Polsce. Bardzo dobrze opisal rowniez wptyw zasztosci historycznych na

wzajemne relacje w latach 1999-2007, podkreslajac ich instrumentalizacje (s. 234).

Skrupulatnie opisano takze znaczenie Pomaranczowej rewolucji na Ukrainie, cho¢ by¢
moze zbyt szczegbtowo sam jej przebieg, ale mozna przyja¢, ze i w tym wypadku Autor
chciat si¢ wykaza¢ wiedzg. Nie ma watpliwosci, jak podaje na s. 242, ze byl to jeden

Z kluczowych probleméw w relacjach polsko-rosyjskich, a w zasadzie stosunek do niej,
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podjete dziatania i ich konsekwencje. Podobnie budowa gazociggu Nord Stream, ktéra jest
tematem kolejnego podrozdzialu. Autor nie traci tutaj okazji, by pokazaé, ze stanowisko rzadu
RP w latach 2005-2007 i nowego PO/PSL bylo réwnie krytyczne wobec tego projektu
(s. 250).

Doktorant nie pomija takze innych, bardziej szczegoétowych kwestii, majacych
dhlugotrwate konsekwencje dla relacji polsko-rosyjskich (s. 252 i nast.), np. problem
czeczenski, ze znawstwem przywolujac nawet okreslenia, jakich uzywano w prasie polskiej

na tych, ktérzy przeprowadzali zamachy terrorystyczne (s. 258).

10. W rozdziale szostym Doktorant przywoluje wydarzenia z lat 2007-2015. Zaczyna od
wojny rosyjsko-gruzinskiej. Co istotne, uzywa wilasnie tego pojecia oraz na wstepie podkresla
znaczenie zaangazowania Unii Europejskiej] w przyjeciu zawieszenia broni (s. 259) oraz
zwigzanym z jej wybuchem ogloszeniem niepodlegtosci Kosowa (s. 260-261). Kolejny raz
dowodzi wigc umiejetnosci taczenia wydarzen miedzynarodowych 1 rozumienia
wystepujacych w stosunkach migdzynarodowych skomplikowanych relacji. Trafnie podkreslit
réwniez rosyjska prowokacje do rozpoczecia wojny (s. 262) oraz znaczenie zaangazowania
prezydenta RP Lecha Kaczynskiego w toczace si¢ wydarzenia (s. 262 i nast.), jednak
Z podaniem, Ze to prezydent Francji odegrat kluczowa role w zakonczeniu dziatan wojennych
(s. 266), co dla niektorych Polakow pozostaje nadal tajemnicg. Nie jest nig natomiast
rozbieznos¢ w tej sprawie miedzy owczesnym rzadem a prezydentem, a szerzej, w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa, co Doktorant podkreslit wyraznie (s. 267-268), podobnie jak
instrumentalne wykorzystywanie stanowiska prezydenta i jego podrozy do Tbilisi w polskiej

polityce wewnetrznej (s. 269).

Kolejny podrozdziat dotyczy tarczy antyrakietowej w Polsce 1 od razu mozna byc¢
przekonanym, ze Doktorat wie o czym pisze, poniewaz na wstgpie sygnalizuje, Ze to potoczne
okreslenie (s. 269). W zwiazku z tym, ta cze$§¢ pracy rowniez stoi na wysokim poziomie,
conie oznacza, ze jest idealna (o czym dalej). Co istotne, Doktorant $wietnie odnosi
omawiang kwesti¢ do relacji polsko-rosyjskich i amerykansko-rosyjskich (np. s. 274), w tym
,resetu” w relacjach obu panstw (s. 276 i nast.), o czym takze w Polsce czgsto si¢ zapomina.
Migdzy innymi z tego powodu praca Doktoranta jest cenna i warta popularyzacji. Czg§¢
dotyczaca Partnerstwa wschodniego rowniez stoi na wysokim poziomie. Jest to okazja do
pokazania aktywnej, kreatywnej roli Polski w obszarze polityki wschodniej Unii Europejskiej

i Autor jg wykorzystuje (np. s. 281 i 283.). Jak i stanowiska Rosji wobec takich dziatan i tej
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konkretnej inicjatywy (s. 285 i nast.). Bardzo trafne sg wnioski wyciagnigte przez Autora

w podsumowaniu (s. 288).

Doktorant poradzil sobie réwniez z wyzwaniem, jakim byto umiejscowienie znaczenia
katastrofy smolenskiej w polityce wobec Rosji (s. 289 i nast.). Co wazne, zachowat zdrowy
rozsadek, niezbedny dla naukowca i podawal np. gesty wykonywane przez Rosjan
I podejmowane przez nich decyzje np. dotyczace przekazania dokumentéw zwigzanych ze
zbrodnig w Katyniu (s. 290), jak i cele, jakie w ten sposob chceieli osiggnac (s. 291), dalekie
od altruistycznych. Podobnie przywotywal instrumentalne wykorzystania katastrofy
w polskiej polityce wewngtrznej (np. s. 295-297) i uczynienie z niej przelomowego momentu

w tzw. wojnie polsko-polskiej.

Kolejna cze$¢ pracy to rowniez wielkie wyzwanie, poniewaz dotyczy wybuchu wojny
rosyjsko-ukrainskiej w 2014 roku. Nie ma watpliwosci, ze miato to fundamentalne znaczenie
dla polityki Polski wobec Rosji (i nie tylko). Autor umiejetnie opisuje przyczyny wybuchu
wojny (cho¢ moze zbyt szczegdtowo, jak na temat pracy) i przy tej okazji rowniez Swietnie
pokazuje wykorzystywanie ich w polityce wewnetrznej rywalizacji politycznej w Polsce (np.
s. 301). Podobnie rzecz ma si¢ z reakcjg migdzynarodowa, w tym NATO i Unii Europejskiej
(s. 304-306). Wreszcie, na koncu rozdziatu przywotano inne, mniej wazne, ale takze istotne
wydarzenia wptywajace na polityke bezpieczenstwa 1 obronnosci Polski wobec Rosji

w omawianym okresie. Ich wybor i ocena nie budzg watpliwosci.

10. W rozdziale siodmym Doktorant zajat si¢ ostatnim okresem prowadzenia polskiej polityki
bezpieczenstwa 1 obronnosci wobec Rosji w latach 2015-2019, zaczynajac od polityki
historycznej, wptywu na nig katastrofy smolenskiej 1 poglebiajacej si¢ wrogosci pomiedzy
oboma panstwami. Co istotne, rozwazania rozpoczyna od nakreslenia programu politycznego
partii, ktora wygrata wybory i utworzyla rzad (razem z koalicjantami) w 2015 roku, w tym
podkreslenia, ze przywddcy Prawa i1 Sprawiedliwo$ci uznawali konflikt z Rosja za
nieuchronny (s. 313). Co istotne, rowniez tutaj si¢gnieto do perspektywy rosyjskiej
I pokazano, w jaki sposob komentowano zmiany zachodzgce w Polsce i podejmowane przez
nowe wladze dziatania (np. s. 315-316). Doktorant trafnie zauwaza, ze historia musiata sta¢
si¢ podstawowa osig konfliktu pomiedzy oboma panstwami, ze wzgledu na stosunek
rzadzacych do niej. Takze wzmacnianie wschodniej flanki NATO i zaangazowanie w to

Polski, niec moglo spotka¢ si¢ z przychylnym przyjeciem Rosji (s. 321 i nast.). Tym bardziej



ze w ten sposob wzmacniano caty Sojusz, ktory wg niektorych mial przestac istnie¢ poprzez

podzielenie panstw cztonkowskich.

Doktorant bardzo celnie opisal relacje polsko-amerykanskie po objeciu urzedu przez
Donalda Trumpa (s. 333), w szczego6lnosci to, CO taczylo wiadze obu panstw. Nie mam
watpliwosci, ze Doktorant dobrze opanowat to zagadnienie 1 wyciaggnal celne wnioski (s. 340-
342). Podobnie rzecz ma si¢ z Inicjatywa Trojmorza, ktora jest tematem podrozdziatu 7.4,
I ktora Autor taczy m.in. z projektem Nord Stream 2 (s. 343). Bardzo trafnie w tym
konteks$cie podano cel wspierajacej Trojmorze administracji Trumpa, ktora chciata zwigkszy¢
eksport gazu do Europy, ktérego wydobycie w USA, ze wzgledu na rewolucj¢ tupkowa,
ulegto gwaltownemu zwigkszeniu (s. 344). Uwagi do podrozdzialu 7.5. umieszczono

w dalszej czesci recenz;ji.

9. Najwazniejsze wnioski wyptywajace z analizy zostaty zawarte w zakonczenia. W zwiagzku
z tym, ze Autor odwotuje si¢ do celu pracy i probleméw badawczych, to moje uwagi
dotyczace tych kwestii rzutuja takze na t¢ cze$¢ pracy. Ale niezaleznie od tego, stawiane juz
na pierwszej stronie zakonczenia tezy (s. 363) sg trafne. Co wazne, Doktorant zwraca uwage
na ograniczenia badawcze, na jakie natrafit np. ré6zne dane ilosciowe dostgpne w zrodtach.
Generalnie jest to synteza catej pracy w oparciu o strukture pytan i hipotez badawczych.
Coistotne, z dodatkiem wnioskow 1 wskazan dla prowadzacych polska polityke
bezpieczenstwa 1 obronnosci, nawet jesli nawigzuja one do wydarzen wychodzacych poza

cezurg pracy (np. s. 374).

10. Obszerna jest bibliografia liczaca az 34 strony. Skladaja si¢ na nig zaréwno liczne
dokumenty, monografie, rozdziaty 1 artykuty naukowe, jak tez zrodta internetowe, w jezyku
polskim, angielskim i rosyjskim. Jest wystarczajagca i reprezentatywna dla przedmiotu

I podmiotéw badan.



B. Uwagi

Podjecie przez Autora ambitnego, rozlegtego i zlozonego problemu badawczego
sprawito, ze musiaty pojawi¢ si¢ pewne niedociagni¢cia. Recenzent musi je w tym miejscu
podnies¢ w ramach natozonego na niego obowigzku. Naleza do nich zasygnalizowane ponizej
zagadnienia 0 charakterze ogdlnym i szczegoétowym, ktore mogg by¢ podstawg do dalszej

dyskusji.

1. Konstrukcja pracy jest prawidtowa, logiczna, w petni uzasadniona przez Doktoranta. Ale
niestety pojawil si¢ blad w jej opisie we wstepie (s. 11), gdzie uzyto innego tytulu rozdziatu
pierwszego, niz w spisie tresci oraz w rozdziale (s. 19). To jednak drobiazg zaznaczony
przeze mnie z obowigzku, nie majacy znaczenia dla oceny merytorycznej pracy, a w tym
wypadku jej konstrukcji. Podobnie jest ze wstgpami do rozdziatdw, ktore warto byloby
umieszcza¢ pomiedzy tytulem rozdziatu a tytulem pierwszego podrozdziatu. Mialoby to takze
znaczenie merytoryczne, poniewaz stwarzatloby mozliwos¢ podania potrzebnego w niektorych

wypadkach wprowadzenia.

2. Ogolnie poprawnie okreslono przedmiot i podmioty pracy, cel i problem badawczy. Jednak
prositbym o rozwazenie nastepujacej uwagi. Otdz w celu zapisanym jako: ,,... analiza i ocena
kwestii bezpieczenstwa i obronnosci w polityce zagranicznej Polski wobec Rosji w latach
1999-2019” tkwi pewna niescistosé, jesli popatrzy si¢ na niego z perspektywy tytulu pracy.
Nie ma w nim mowy o tym, ze praca dotyczy polityki zagranicznej Polski wobec Rosji
w wybranych latach ze szczegdlnym uwzglednieniem ,.kwestii bezpieczenstwa i obronnosci”.
Jesli tak miatoby by¢, to Autor musiatby wigcej miejsca poswieci¢ polityce zagranicznej,
W tym np. w czg$ci teoretycznej, gdzie mamy ujete bezpieczenstwo i obronnosé, ktore na tej
podstawie mozna uzna¢ za kluczowe dla pracy terminy. Przy tym cel z tym wtasnie zwigzany
Autor potwierdza na stronie 8, podajac: ,,W celu realizacji podstawowego celu (warto bytoby
to przeformutowac), mianowicie analizy i oceny polityki bezpieczenstwa i obronnos$ci wobec

Rosji...”. Nie ma tu juz mowy o polityce zagranicznej.

Mam rowniez uwage do gldéwnego problemu badawczego, poniewaz sformutowanie
,W odpowiedni sposob” jest zbyt wieloznaczne. Nabiera dopiero pewnego znaczenia
W polaczeniu z czwartym pytaniem szczegdélowym, w ktorym mowa o ,racjonalnosci
I zasadnos$ci”. Na tej podstawie dochodzg¢ do wniosku, ze ujgcie bardziej precyzyjne mogtoby

brzmie¢ np. ,,...trafnie interpretowaty interesy i cele polityki Rosji...”.
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3. We wstegpie warto byloby wyjasni¢ o jakich panstwach satelickich mowa (s. 5). Autor
postuzyt si¢ skrétem myslowym, poniewaz swiadomy czytelnik zdaje sobie sprawe, ze chodzi
o panstwa satelickie wobec ZSRR, ale np. myslac o wydaniu pracy w formie ksigzkowej,
nalezatoby to wyjasni¢. Podobnie rzecz ma si¢ ze wspomnieniem wybuchu ,,wojny we
wschodniej Ukrainie” (s. 6). W mojej ocenie mozna byloby mowi¢ o wojnie rosyjsko-
ukrainskiej oraz wspomnie¢ takze, ze jej poczatkiem byta agresja na Krym i w efekcie, jego
aneksja (o czym Autor pisze, omawiajac zawartos¢ rozdziatu VI, s. 14, cho¢ tutaj uzywa
terminu ,konfliktu zbrojnego”. Nie powinien uzywa¢ dwoch roznych poje¢ - ,,wojna”
i ,,konflikt zbrojny” do nazywania tego samego zjawiska w pracy naukowej, do tego jeszcze

wroce na innych przyktadach).

Warto byloby takze pokazac relacje mi¢dzy polityka zagraniczng (od tego terminu
zaczyna si¢ wstep) a politykg bezpieczenstwa i obronnos$ci, ktora znajduje si¢ w centrum
rozwazan Autora 1 jest w tytule pracy. Jest to istotne takze dlatego, ze pierwszy akapit wstepu
nawigzuje do polityki zagranicznej, a w drugim Doktorant przeszedt do ,kwestii
bezpieczenstwa i obronnos$ci”, co nalezaloby wyjasni¢ wilasnie poprzez wskazanie relacji
miedzy tymi politykami (i pojeciami) np. zdaniem, Ze podstawowym celem polityki
zagranicznej jest zapewnienie bezpieczenstwa, a w zwiazku z tym, z tej perspektywy gtéwny
wplyw na relacje polsko-rosyjskie miato... itd. Kwestia relacji migdzy polityka zagraniczng
a polityka bezpieczenstwa 1 obronnosci pojawia si¢ w wielu miejscach pracy. Podam jeszcze
jeden przyktad ze wstepus: ,,... i realizowali polityke zagraniczng wobec Federacji Rosyjskiej”
(s. 9). A dalej: ,,Analizujac polska polityke bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji...”
(s. 10). Wystepowanie sygnalizowanego problemu potwierdza opis zawartosci pierwszego
rozdzialu dokonany we wstepie (s. 11), gdzie pada, ze zawiera on tylko omoéwienie

najwazniejszych nurtow badan nad bezpieczenstwem i obronnoscia.

4. W rozdziale pierwszym, juz na poczatku, W podsumowaniu, wida¢ sygnalizowany wyzej
problem zwigzany z polityka zagraniczng. Mozna stwierdzié¢, ze wnioski na stronach 26-27
koncentrujg si¢ wlasnie na niej, a nie na polityce bezpieczenstwa i obronno$ci. TO moim
zdaniem potwierdza potrzebg powigzania termindw np. poprzez odrgbny podrozdzial
w rozdziale pierwszym. Ponadto w tych podsumowaniach, bardzo cennych, warto bytoby
silniej odnosi¢ si¢ do poje¢ bezpieczenstwa i obronnosci, poniewaz w tym dotyczacym
liberalizmu czy globalizmu te terminy si¢ nie pojawiajg, a przeciez Doktorant moze to zrobic¢

fatwo na bazie przeprowadzonej na wczesniejszych stronach analizy. I temu ma ona stuzy¢,
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czytelnik oczekuje, ze w tego typu podsumowaniu otrzyma clue ujecia teoretycznego
termindw bezpieczenstwo i obronno$¢ (i tak jest w przypadku konstruktywizmu s. 52).

Ponadto omawiajac liberalizm i wspominajac my$l Kanta (s. 29), warto byloby podaé
w przypisie odpowiedniec odwotanie np. do Traktatu ,,0 wiecznym pokoju”, ktory mogiby tez
trafi¢ do bibliografii.

Dodatkowo uwazam, ze w rozdziale pierwszym nalezaloby poda¢ podstawowe
definicje pojeé: ,,polityka bezpieczenstwa” 1 ,polityka obronnosci”, jako kluczowe dla
podjetej tematyki.

5. W rozdziale drugim warto byloby zastanowi¢ si¢ na kolejnoscia podrozdziatow, jak
I tytutem catosci. Chodzi o sformutowanie ,,w ujgciu strategicznym”. Doktorant nie wyjasnit
na wstepie rozdzialu, na czym ono polega. Nie zrobiono tego takze we wstepie przy opisie
rozdziatow. Jako czytelnik spodziewatem si¢ czego$ wiecej niz zaprezentowania zawartosci
dokumentow, ktorym nadaje si¢ nazwy nawigzujace do ,strategii”. Liczytem na nakreslenie
strategicznej wizji np. polskiej polityki wschodniej i miejsca w niej polityki bezpieczenstwa
I obronnos$ci wobec Rosji. Zamiast tego bardzo dobrze przedstawiono zatozenia zawarte
w dokumentach strategicznych dotyczacych polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa Polski
w latach 1999-2019. I znowu, na pierwszym miejscu opisano dokumenty dotyczace polityki
zagranicznej, a na drugim bezpieczenstwa narodowego. Czy w wypadku tego tytutu pracy nie
powinno by¢ odwrotnie? Mozna byloby takze uzupelni¢ podsumowanie (s. 108)
0 tabelaryczne ujecia miejsca Rosji w Strategiach bezpieczenstwa narodowego w latach 1999-
2019, w kontekscie nadawania jej polityce charakteru zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa.

6. W rozdziale trzecim nalezatoby podkreslic w tytule, lub wprowadzeniu do niego, ze
Doktorant bgdzie opisywal uwarunkowania wewnetrzne zaréwno Polski, jak i Rosji. Zgodnie
z tym, co sygnalizowat w zatozeniach pracy. Tytut rozdzialu moze by¢ bowiem nieco mylacy,
wskazujacy jedynie na Polske (,,Wewnetrzne uwarunkowania polskiej polityki
bezpieczenstwa 1 obronnosci wobec Rosji”).

W czgsci dotyczacej gospodarki Rosji warto bytoby wspomnie¢ o znaczeniu sankcji
nalozonych po rozpoczeciu wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2014 r. dla jej rozwoju, w tym
wielko$ci PKB. Doktorant wspomina o tym na stronie 138, ale brakuje danych ilustrujacych
negatywny wpltyw sankcji na PKB i rozwoj gospodarczy Rosji. Zas w wypadku systemu
politycznego uwazam, ze nie ma potrzeby opisywania, nawet syntetycznego, catosci,
a wystarczyloby skoncentrowac si¢ na organach panstwowych odpowiedzialnych za polityke

bezpieczenstwa 1 obronnosci. Warto bytoby rowniez sprawdzi¢ jakie zmiany zaszly
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w kompetencjach organéw panstwa w tym zakresie po 2015 roku, poniewaz Doktorant
odwotuje si¢ do artykulu naukowego datowanego na ten rok (s. 145, przypis 399). Ponadto,
przedstawiajac stanowisko, ze Polska po 2015 roku zmierza wzorem Rosji w strong systemu
autorytarnego, Doktorant powinien podac, czy jest to jego opinia, czy innych badaczy, a moze
publicystéw lub ekspertow? Uzywanie sformutowania ,,podkresla si¢” jest zbyt wieloznaczne
i utrudnia ewentualng polemike (s. 153). Jesli jest to zdanie Doktoranta, to nie powinien
obawiac si¢ do niego przyznac, a skoncentrowac na uzasadnieniu postawionej tezy.

Warto byloby takze wyjasni¢ termin ,,potencjat militarny” (s. 153), poniewaz czytelnik
musi mie¢ pewnos¢, ze Autor omawia wszystkie elementy, ktore wchodza w jego sktad.

W tym miejscu nalezy takze poda¢ dwie wazne uwagi warsztatowe. Autor nie musi

powtarza¢ danych. Jesli na stronie 119 podal wielko§¢ powierzchni Polski, to mozna tam
dopisa¢, jaka pozycje pod tym wzgledem zajmuje na $wiecie, zamiast powtarza¢ informacje
na nastgpnej stronie. Zas na stronie 163 cytujac ocen¢ Rosji wsrdd zachodnich przywodcow,
nalezy ja opatrzy¢ przypisem.
7. W rozdziale czwartym warto byloby uzasadni¢, dlaczego Doktorant zaczyna opis
uwarunkowan zewngtrznych od Organizacji Paktu Poénocnoatlantyckiego, zatem organizacji
miedzynarodowej, do ktorej od 1999 r. nalezy Polska. Przy tym, jesliby siggna¢ po podzial
uwarunkowan zewnetrznych, to mozna wsrdd nich spotka¢ strukture 1 zasigg umownych
powigzan mie¢dzynarodowych panstwa, w tym przynalezno§¢ do organizacji
miedzynarodowych i dopiero w ramach niego analizowa¢ uczestnictwo w NATO. Doktorant
za$ jako uwarunkowanie traktuje NATO jako takie. Mozna takze zapytaé, dlaczego nie
przedstawiono tutaj stanowiska Rosji wobec polityki NATO w omawianym okresie? By
zastosowac¢ podejscie takie, jak w poprzednim rozdziale. Podobnie w wypadku Unii
Europejskiej i ONZ. Przy tej ostatniej mam jeszcze uwage szczegoétowa. Otdz warto byloby
rozbudowa¢ kwesti¢ udziatu Wojska Polskiego w operacjach pokojowych (s. 174) o decyzje
i komentarz do niej, w sprawie wycofania kontyngentow wojskowych z tego typu aktywnosci,
podjeta przez Ministra Obrony Narodowej Bogdana Klicha.

Wreszcie w ostatniej czesci rozdziatu dotyczacej zmian ukladu sit na $wiecie nieco

wigcej miejsca mozna bytoby poswigci¢ aspiracjom liderow Chinskiej Republiki Ludowe;.

8. Do rozdziatu pigtego mozna mie¢ kilka uwag, ale tylko szczegdétowych. Warto bytoby
wstepnie skomentowa¢ konsekwencje niektorych zapisow Aktu Stanowigcego Rosja-NATO
dla przysztosci polskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci (s. 210). Za§ w przypadku

interwencji NATO w Kosowie mozna bytoby podkresli¢ przyjete w jej trakcie decyzje na
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szczycie NATO w Waszyngtonie, poprzez ktore cztonkowie legitymizowali uzycie sity przez
Sojusz. Zatem robita to takze Polska. Doktorant powinien by¢ precyzyjniejszy w sprawie
udziatu zolierzy JW GROM w wojnie w Iraku (s. 217). Wtedy jeszcze nie stanowili czgéci
Wojsk Specjalnych RP, poniewaz nie istnial jeszcze ten rodzaj sit zbrojnych. Zas ich dziatania
miaty wage wickszg niz taktyczng, poniewaz zdobywali terminal naftowy w Umm Kasr,
a niepowodzenie tej operacji mialoby konsekwencje dla przebiegu dziatan wojennych na duza
skale. Idac dalej, w przypadku bezpieczenstwa energetycznego brakuje oceny ,,uniewaznienia
umowy” na dostawy gazu z Norwegii przez rzad Leszka Millera (s. 246), co byloby bardzo
wazne, takze z perspektywy aktualnie toczacych si¢ dyskusji w tej sprawie. Doktorant
powinien wyrazi¢ swoja fachowa opini¢, wazng dla czytelnikéw, poniewaz pochodzaca od

specjalisty.

9. W rozdziale szostym Autor przystepuje do dzieta, zaczynajac od stanowiska Polski wobec
wojny rosyjsko-gruzinskiej. Mozna zada¢ pytanie, wlasnie teraz, dlaczego poOzniej,
w przypadku wojny rosyjsko-ukrainskiej rozpoczetej w 2014 roku, nie uzywa tego samego
okreslenia? W pierwszej czesci rozdzialu Autor podaje takze biedny miesigc, zamiast
12 sierpnia 2008 roku — 12 wrzesnia 2008 roku, co jest zapewne pomytka w zapisie, poniewaz
zna on doskonale fakty, o ktorych pisze (s. 266). Niestety w czgsci dotyczacej tarczy
antyrakietowej pomini¢to wazng kwestie (s. 271), a mianowicie decyzje rzadu 1 jej ogloszenie
przez Donalda Tuska w dniu 4 lipca 2008 roku, 0 nieprzyjeciu amerykanskich propozycji,
przy gotowosci na dalsze rozmowy (co bylo zagrywka na potrzeby polityki wewnetrznej).
To wydarzenie mialo ogromne konsekwencje, takze symboliczne, poniewaz odpowiedzia na
nie bylo ogloszenie decyzji Obamy w dniu 17 wrzesnia 2009 roku. Te zdarzenia nalezy ze
sobg 1aczy¢ 1 okazja do tego jest takze wspomnienie przez Autora, Ze to ,,uznane zostato za
wyjatkowo niefortunne” (s. 277). To nie mdgl by¢ i nie byl przypadek. Warto bytoby takze
uzupetic¢ bardzo trafne oceny (s. 288) o dane liczbowe np. wielko$¢ srodkdéw przypadajacych
na jedno panstwo w ramach Partnerstwa Wschodniego, co w znakomity sposob uzasadnitoby
stawiane tezy (jeden z politykow przywotal kiedy$ barwny przyktad torebki cukierkoéw, na
ktore wystarcza, w przypadku tych przypadajacych na jego panstwo).

W czesci dotyczacej wojny rosyjsko-ukrainskiej, ktora rozpoczeta si¢ w 2014 roku,
Doktorant moégltby na wstepie postugiwac si¢ bardziej precyzyjnym jezykiem, zatem nie pisac
o ,,wybuchu konfliktu na Ukrainie”, a nazywac rzecz po imieniu (s. 297). Ewentualnie podac,
ze chodzi o konflikt zbrojny, ze wzgledu na brak formalnego wypowiedzenia wojny. Przy tym

nie ma on problemu z nazwaniem wojny w Iraku w 2003 roku wojng, wigc i w tym wypadku
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nie powinno by¢ inaczej. Tym bardziej ze w tytule podrozdzialu pada stowo wojna, choc¢
odnoszone jest tylko do Donbasu. Autor nie jest tu jednak konsekwentny, poniewaz w innym
miejscu (s. 307) pisze: ,,Aneksja Krymu oraz konflikt zbrojny we wschodniej Ukrainie...”,
aw kolejnym: ,,Rosyjska agresja na Ukraing, zapoczgtkowana w 2014 roku...” (s. 321)
i jeszcze dalej: ,,Do dnia wybuchu nicuzasadnionej, zbrojnej agresji Federacji Rosyjskiej na
Ukraing” (S. 361, tutaj na dodatek z publicystycznym i politycznym dodatkiem, jaka zbrojna
agresja Rosji na Ukraing bylaby uzasadniona?). Jako badacz powinien by¢ bardziej
precyzyjny, okresli¢ na poczatku z czym mamy do czynienia, a nastepnie konsekwentnie si¢
tego trzymac. Ponadto, opis przyczyn wojny jest o wiele bardziej szczegdtowy, niz przebiegu
rosyjskiej agresji na Krym (s. 302), co miato bardzo powazne konsekwencje dla stanowiska

wielu panstw wobec tego, co zrobili Rosjanie.

Wreszcie, w opisie tzw. afery podsluchowej nalezatoby podkresli¢, ze Doktorant

wykonat go w oparciu o materialy publicystyczne.

10. W rozdziale si6dmym niezrozumiate dla mnie jest umieszczenie akapitu dotyczacego
raportu Podkomisji smolenskiej opublikowanego w 2022 r. (s. 319). Doktorant pozostawil go
bowiem bez komentarza. Raz, ze rok wykracza poza cezurg pracy, a dwa, ze Autor odwotuje
si¢ do ustalen dziennikarzy. Dla czytelnika nieznajacego kontekstu tych stow rzecz bedzie
niezrozumiata. Za$ czytelnik je znajacy bedzie si¢ zastanawial czy w ten sposob Doktorant
chce wskazaé w sposdb posredni swoja opini¢ na ten temat, czy nie? Jest to pytanie tym
bardziej zasadne, ze w pierwszym akapicie podsumowania podrozdziatu na stronie 321
Doktorant przekonuje o instrumentalizacji tego zagadnienia, przez obie (a moze wszystkie?)
strony. W wypadku czg$ci poswieconej wzmacnianiu wschodniej flanki NATO,
W podsumowaniu (s. 331) przy okazji ostatniego zdania warto bytoby uwzgledni¢ informacje
o realizacji decyzji dotyczacej podnoszenia wydatkdéw na obronno$¢ przez panstwa
cztonkowskie. Mozna byloby pokusi¢ si¢ nawet o tabele lub wykres ilustrujacy
to zagadnienie. Na tym tle Polska mogtaby by¢ wyrdzniona (tym bardziej ze Autor odwotuje

si¢ do decyzji ze szczytu w Newport 1 jego realizacji przez Polske na stronie 336).

Wreszcie, ostatni podrozdzial, w ktorego tytule mowa o ,mocarstwach Unii
Europejskiej” (s. 350), wymaga zastanowienia si¢ nad sformutowanym tytutem. Czy nie
lepiej byloby uzy¢ w nim nazw Niemiec i Francji lub odwota¢ si¢ do kluczowych panstw Unii
Europejskiej czy lokomotywy procesu integracji europejskiej? Obecny tytut sugeruje, ze

Doktorant wykaze, iz Unia Europejska byla instrumentem w polityce obu mocarstw, w tym
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wypadku, w stosunku do Rosji, co miato swoje konsekwencje dla Polski. W mojej ocenie
zawarto$¢ podrozdziatu bardziej odpowiada stanowiskom Niemiec i Francji (ze zdecydowang
nierownowaga na korzy$¢ tego pierwszego panstwa, poniewaz drugiemu poswiecono jeden
wiekszy akapit na stronie 357) wobec Rosji, z naszkicowaniem tylko konsekwencji z tego

wynikajacych dla Unii Europejskie;.

7. W zakonczeniu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig. Stojacej na drugim planie
,obronnosci”, a o ktorej Doktorant pisze najwigcej, Omawiajac zawarto$§¢ dokumentow
z 2000, 2009 i 2017 roku. Trafnie podsumowujac, ze te dwa pierwsze opieraly si¢ na
btednych zalozeniach (zreszta nie tylko Polacy je czynili, s. 117). Warto byloby
w zakonczeniu blizej odnies¢ si¢ do tego, jak zatozenia polityki bezpieczenstwa i obronnosci
przedstawione w tych dokumentach, byty realizowane w poszczegdlnych okresach. Dodam
tylko, ze w calej pracy nie znalaztem definicji polityki obronno$ci, zatozytem, ze Autor
uznaje, iz czytelnik jg zna i nie ma potrzeby jej wyjasniania. Podobnie rzecz ma si¢ z polityka
bezpieczenstwa, cho¢ oczywiscie w obu wypadkach Doktorant odwoluje si¢ do tych poje¢
w rozdziale pierwszym, w poszczegolnych nurtach. Mysle, ze szczegdlnie tutaj przydatoby
si¢ wprowadzenie do rozdzialu, w ktérym znalazlyby si¢ propozycje definicji tych dwdch
polityk.

8. Potknigcia jezykowe i warsztatowe zdarzajg sie w kazdej tego typu pracy, ale tutaj nie jest
ich wiele. Odnotowano z obowigzku np. ,,uwarunokwania” (s. 1, w tytule rozdzialu IV
i podobnie s. 164), pojawiajaca si¢ nowa linijka po jednym wyrazie (s. 43), ,,Stosunki polsko-
rosyjskie we skazanym okresie...” (s. 69) itd. Warto tez sprawdzi¢ poprawno$¢ pisowni
rodzajow Sit Zbrojnych RP (s. 290), by mie¢ pewno$¢, czy Autor zastosowal poprawng (np.

w odpowiedniej ustawie zapisywane sg z duzych liter).

W przypadku warsztatu nalezy jeszcze popracowac nad przypisami do cytatow (np. s.
285 do stow Sikorskiego oraz s. 286 Lawrowa, cytowanych za innym autorem, co nalezy

wlasciwie zaznaczy¢). Taki problem wystepuje czgsciej — np. przypis 833 czy 942.

9. Bibliografia zostala podzielona na wlasciwe czgséci, cho¢ umowy miedzynarodowe sg
rowniez aktami prawnymi i wyodrebnianie ich, w mojej ocenie, nie byto konieczne. Ilos¢
zrodel, materiatow 1 literatury jest imponujaca i w pelni reprezentatywna. Niestety Doktorant
popetnia btedy np. w pisowni nazwiska prof. Mirona Lakomego (nie raz i nie dwa np. s. 395),

czy roku wydania artykulu: Zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski w XXI wieku w §wietle
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analizy porownawczej kolejnych Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP (prawidtowy to
2016). Mozna przypuszczaé, ze wynika to z mnogo$ci prac, tytulow, nazwisk, ale jednak
Doktorant powinien by¢ w tym przypadku bardzo drobiazgowy. Cho¢ trudno jest unikngé
btedu przy bibliografii liczacej az 34 strony!

C. Konkluzja

Przedstawione wyzej oceny |1 uwagi nie podwazaja duzych osiagnieé
merytorycznych rozprawy doktorskiej mgr. Szymona Wasielewskiego. Stwierdzam, ze
recenzowana praca jest oryginalna, napisana na podstawie samodzielnie przeprowadzonych
badan, aczkolwiek pod Kkierunkiem wybitnego naukowca, stoi na dobrym poziomie
merytorycznym i warsztatowym, spetnia kryteria stawiane przed pracami doktorskimi przez
Ustawodawce. Za szczegélnie wazne osiagnieCie uznaj¢ wage badan ze wzgledu na
poruszane bardzo aktualne kwestie, bedace przedmiotem sporéw politycznych,
publicystycznych, jak i naukowych. Doktoranta cechuje skrupulatno$¢ oraz umiejetnosé
polaczenia teorii z praktyka badan w zakresie nauk o polityce i administracji i miejscem
w nich polityki bezpieczenstwa i obronnosci.

Konkludujac, stwierdzam, ze praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
(ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o0 stopniach i tytule w zakresie sztuki Dz.U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.). Biorgc to
wszystko pod uwage, wnioskuje o dopuszczenie recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr.
Szymona Wasielewskiego do dalszych stadiow przewodu doktorskiego przed Rada

Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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