dr hab. Grzegorz Ciechanowski, prof. US Szczecin, 08.07.2023 r.
Uniwersytet Szczecinski

Recenzja rozprawy doktorskiej
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pod Kierunkiem naukowym dr. hab. Lukasza Jurenczyka, prof. UKW

1. Uklad, ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska mgr. Szymona Wasiclewskicgo ma uklad problemowy w pierwszej
czg¢sci pracy (rozdziaty I-1V) oraz problemowo-chronologiczny drugiej czesci (rozdziaty V-
VII). Sktada si¢ ona ze wstepu, siedmiu rozdzialow, zakonczenia oraz bibliografii.

Po Wstepie (s. 5-19), w ktorym Autor przedstawil podstawowe pytania badawcze
(wplyw uwarunkowan wewnetrznych oraz miedzynarodowych na polska polityke bezpie-
czenstwa 1 obronnosci wobec Rosji w analizowanym okresie; efektywnos$¢ zastosowanych
instrumentow przez polskich politykoéw i dyplomatow; stopien racjonalnosci i zasadnosci po-
lityki Polski wobec Rosji w analizowanych przez Autora okresach: 1999-2007; 2007-2015
oraz 2015-2019), nastepuje przejscie do rozdziahu pierwszego.

Autor zatytulowatl ten fragment pracy: Bezpieczenstwo w ujeciu teoretycznym (s. 19-69),
a poszczegolne jego czesci dotycza, nader stusznie, probleméw zwigzanych z teoretycznym
ujeciem bezpieczenstwa interpretowanym przez przedstawicieli nurtow realizmu, liberalizmu,
konstruktywizmu, globalizmu oraz krytycznych studiow nad bezpieczenstwem. To zasadny
wybor rozwazan reprezentantow waznych szkot teoretycznych funkcjonujacych na tle innych
kierunkow badajacych 1 definiujacych zjawisko bezpieczenstwa, ktore jest przeciez wieloa-
spektowe 1 ciggle dynamiczne, rozszerzajace si¢ w odpowiedzi na nowe zagrozenia, budowa-
ne tez na podstawie przewidywan nowych niepokojacych zjawisk pojawiajacych si¢ w roz-

nych obszarach zycia. W ostatnim podrozdziale tej czesci Autor przeprowadzit analize teore-




tycznych zalozen polskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji. Recenzent uwa-
za, ze ten podrozdziat jest akurat tu niepotrzebnie dodany i zaktdca nieco ciggltos¢ narracji.

Rozdziat drugi Polska polityka bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji w ujeciu strate-
gicznym (s. 70-117) dotyczy zagadnien zblizonych do istoty tematu dysertacji. Sklada si¢ on z
trzech czeSci Strategie polityki zagranicznej (s. 70-89), Strategie bezpieczenstwa narodowego
(s. 90-107) oraz Strategie obronnosci/doktiyny wojenne (s. 108—117). Mgr Wasielewski
przeprowadzil tu skrupulatng analizg tresci dokumentéw tworzonych w okresie poszczegol-
nych rzadow a takze wypowiedzi politykow i dyplomatow, jakie pojawily si¢ w okresie opi-
sywanego dwudziestolecia 1999-2019, dotyczacych glownie oceny zagrozen, w tym szcze-
golnie naszego panstwa, ptynacych ze strony do Federacji Rosyjskiej. Dokumenty to glownie
strategie bezpieczenstwa narodowego dotyczace tego zagadnienia, wystgpienia decydentoéw
polskiej polityki to m.in. exposé premierow a takze coroczne wystgpienia ministrow spraw
zagranicznych na forum parlamentu, przedstawiajacych informacje o zatozeniach oraz zada-
niach polskiej polityki zagranicznej w danym roku. Autor w prowadzonej analizie wskazal na
mocne, jego zdaniem, strony tresci tych materialow, jak 1 wytknal bledy czy niedociggnigcia
tam zauwazone.

Rozdzialt trzeci Wewnetrzne uwarunkowania polskiej politvki bezpieczenstwa i obronno-
sci wobec Rosji (s. 118-163) mgr Wasielewski podzielit na pig¢ czgsci w taki sposob, aby
opisa¢ srodowisko geograficzne obu panstw, tendencje zachodzace w demografii, przedstawi¢
potencjal gospodarczy 1 surowcowy poddac¢ analizie zjawiska zachodzace w zyciu spolecz-
nym 1 politycznym Polski i1 Rosji, a takze przedstawic¢ ich potencjal militarny. Ta czg$¢ pracy
budzi najwigksze watpliwosci u recenzenta ze wzgledu na swoj zakres 1 sposdb potraktowania
tematu. W pierwszym podrozdziale Autor skupil si¢ na przedstawieniu srodowiska geogra-
ficznego Polski i Rosji. Nie ma to wigkszego sensu, biorgc pod uwage temat podjety w dyser-
tacji, co wigcej powoduje, ze narracja rozlewa si¢ na niepotrzebne obszary, nie wnoszace ni-
czego istotnego do pracy. W opinii recenzenta, czynniki geograficzne sg, co nie ulega watpli-
wosci, warte podkreslenia w prowadzonej analizie, ale tych istotnych elementoéw zabraklo.
Tymczasem wazne byloby tu np. przedstawienie tematu oraz oceny, podnoszonego przez
amerykanskich ekspertow znaczenia Przesmyku Suwalskiego, geografii Obwodu Krolewiec-
kiego z uwzglednieniem polozenia bazy morskiej w Baltijsku, zarysowania przebiegu 1 zna-
czenia, szlakow komunikacyjnych ladowych, powietrznych i morskich faczacych ten region z
resztg kraju, oraz ich odpornos$ci na zaklocenia czy zniszczenie. Ciekawa bylaby w tym ujeciu
charakterystyka obszaru polozonego migdzy Smolenskiem a Bialymstokiem (co prawda w
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wiekszosci to terytorium Biatorusi). Podrozdziat ten konczy si¢ oméwieniem, ale to jedno,
banalnie brzmigce zdanie, a nalezaloby oczekiwac chocby krotkiej oceny przedstawionego
wywodu w kontekscie prowadzonej analizy.

Pozostale podrozdzialy dotyczace pordwnania zjawisk zachodzacych w demografii, kwe-
stii spolecznych, potencjatu gospodarczego 1 surowcowego oraz systemu politycznego wydaja
si¢ bardziej uzasadnione. Mgr Wasielewski czerpal tu z obfitych danych statystycznych, co
jest szczegolnie widoczne w opisie zjawisk demograficznych. By¢ moze z powodu zaurocze-
nia si¢ obfitoscig informacji Autor nie podjat choc¢by krotkiej, a waznej analizy tego, czy 1 jak
wielonarodowa populacja Rosji jest spoista, co na takg postawe wplywalo, czy w Polsce oraz
w Rosji wystepuja napigcia narodowosciowe, a jesli tak, to w jakim stopniu, na jakich obsza-
rach. To ciekawe zagadnienie, cho¢by w kontekscie wojny w Ukrainie, gdzie decydenci na
Kremlu uwierzyli, ze rosyjskojezyczna cze$¢ mieszkancéw czeka na wyzwolenie przez braci
Moskali. W obu tych podrozdzialach zabraklo podsumowan waznych pod wzgledem prowa-
dzonej analizy, konczacych kolejne czegsci tego rozdzialu, w ktérych omoéwiono potencjat
gospodarczy 1 surowcowy, system polityczny oraz potencjal militarny.

W rozdziale IV zatytulowanym Zewnetrzne uwarunkowania polskiej polityki bezpieczen-
stwa i obronnosci wobec Rosji (s. 164-207) Autor omowil glowne organizacje, ktorych
czlonkiem jest Polska, a ktore oddzialuja nie tylko na bezpieczenstwo panstwa, ale rowniez
regionu. Kolejno przedstawit krotkie, czasami zbyt pobieznie ujete charakterystyki Sojuszu
Poocnoatlantyckiego, Unii Europejskiej, Organizacji Narodow Zjednoczonych. Ta kolej-
nos¢ wydaje si¢ nielogiczna, biorgc pod uwage fakt przystapienia ZSRR/Rosji oraz Polski do
ONZ w 1945 r. oraz konsekwencje dla Warszawy tego, ze ZSRR/Rosja jest stalym czlonkiem
Rady Bezpieczenstwa. Najbardziej interesujacym podrozdzialem tej czgsci dysertacji wydaje
si¢ ostatni, dotyczacy zmiany ukladu sit na §wiecie 1 w Europie, gdzie Autor przeanalizowat
w jaki sposob w omawianym okresie ewoluowato miedzynarodowe srodowisko bezpieczen-
stwa.

W rozdziale V Polska politvka bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji w latach 1999—
2007 (s. 208-258) przedstawione zostaly glowne zrodta i skutki napie¢ wystepujacych w tym
okresie migdzy obu panstwami. Autor starannie przeanalizowat elementy ksztaltowania na-
szej polityki bezpieczenstwa wobec ogromnego terytorialnie wschodniego sasiada. Wyodreb-
nil w tym kontekscie nastepujace tematy: konsekwencje przystapienia Polski do Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego oraz wydarzen w obszarze bylej Jugostawii, polityczno-ekonomiczne
skutki uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej, oddzialywanie wydarzen historycznych na
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wzajemne relacje, konsekwencje postawy Polski wobec wydarzen rozgrywajacych sie¢ w
Ukrainie (pomaranczowa rewolucja) oraz budowy 1 uruchomienia rurociagu Nord Stream. W
podrozdziale zatytulowanym Inne kwestie z obszaru bezpieczenstwa i obronnosci mgr Wasie-
lewski poddat analizie polityczne konsekwencje takich wydarzen jak m.in. wydalenie rosyj-
skich dyplomatow z Warszawy w 2000 roku, pobicie dzieci rosyjskich dyplomatow, czy ak-
tywna postawa Polski wspierajacej napadnigtych podczas pierwszej wojny czeczenskiej. Ten
rozdzial to pierwsza czgs$¢ pracy Scisle nawiagzujaca do analizowanego tematu i pomimo poru-
szania r6znych kwestii jest on spdjny, biorac pod uwage istote tematu pracy badawczej.
Rozdziat VI dysertacji brzmi niemalze tak samo jak poprzedni Polska politvka bezpie-
czenstwa i obronnosci  Rosji w latach 2007-2015 (s. 259-311) rozni si¢ tylko datg analizo-
wanego okresu. Autor przedstawit w nim kluczowe, trafnie wyselekcjonowane zagadnienia,
ktore rzutowaly na postrzeganie przez Warszawg politycznych poczynan Moskwy. Pierwszy
element to wojna rosyjsko-gruzinska w 2008 roku. Kolejny punkt to zacie$nianie stosunkow
polsko-amerykanskich w kontekscie budowy tarczy antyrakietowej. Oddzielny punkt analizy
prowadzonej w tej czesci dysertacji stanowi katastrofa smolenska, jej polityczne skutki wyni-
kle z ogloszenia jej przez politykéw PiS zamachem, ,,prawda” podniesiong do roli dogmatu.
Innym kluczowym podrozdzialem jest ten mowigcy o aneksji Krymu i wojnie hybrydowe;j
Rosji (w doktrynie Moskwy to ,,nie-wojna’) prowadzonej we wschodniej czgsci Ukrainy.
Rozdziat VII nosi tytul Polska politvka bezpieczenstwa i obronnosci  Rosji w latach
2015-2019 (s. 312-362). To czas politycznych, ekonomicznych i militarnych reakcji Zachodu
w stosunku do Rosji po aneksji Krymu. Autor przedstawit nowe, bardziej ostre trendy polityki
bezpieczenstwa Warszawy w stosunku do Moskwy, narastajgce w atmosferze poglebiania
dyskursu na temat tzw. zbrodni smolenskiej. To okres wzmacniania wschodniej flanki Soju-
szu Potocnoatlantyckiego, ktorego kamieniem milowym byt szczyt NATO w 2016 roku w
Warszawie, zaciesnianie wiezOw z nowg, republikanskg administracja amerykanska gdzie
kluczowym projektem polskiej strony byla propozycja utworzenia na naszym terytorium
LFortu Trump”. Inny analizowany obszar to konsekwentne rozwijanie inicjatywy Trojmorza.
Generalnie rzecz bioragc tres¢ trzech ostatnich rozdzialow stanowig godne uwagi rozwa-
zania mgr. Wasielewskiego na temat polskiej polityki zagranicznej 1 wewnetrznej w kontek-
Scie bezpieczenstwa 1 obronnosci wobec Rosji, coraz wyrazniej kroczacej droga konfrontacji
politycznej, pdzniej za$ militarnej, na tle dzialan kolejnych rzadéw, odpowiednio w latach
1999-2007 (rozdzial V), 2007-2015 (rozdzial VI) oraz 2015-2019 (rozdzial VII). Autor
przeprowadzil analiz¢ w ujeciu chronologiczno-problemowym, odnoszac sie do wzajemnych
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relacji Warszawy 1 Moskwy w odpowiedzi na zachodzace wydarzenia polityczne, spoleczne,
ekonomiczne oraz te rozgrywajace si¢ w Europie w dziedzinie zagrozen bezpieczenstwa.

W Zakonczeniu (s. 363-374) Autor dokonal zwigzlego podsumowania dysertacji, gdzie
stwierdzil, ze polska polityka bezpieczenstwa i obronnosci wobec Rosji byta adekwatna do
istniejgcych realiow polityczno-militarnych, gdyz oparto ja na wspdlpracy sojuszniczej w
ramach NATO, w tym gléwnie ze Stanami Zjednoczonymi, a w pewnym stopniu rowniez z
Unia Europejska.

Odpowiedzi na szczegdlowe pytania badawcze zawarto m.in. w podsumowaniach po-
szczegOlnych podrozdzialow, cho¢ nierzadko byly one zbyt powierzchowne. Zweryfikowana
zostala tez sthusznos$¢ hipotez badawczych. Przeprowadzone badania pozwolily na potwier-
dzenie prawdziwosci zalozen wstepnych, cho¢ przy weryfikacji hipotez Autor natrafit na pro-
blemy badawcze wynikajace z rozbieznosci danych przedstawionych przez poszczegdlne in-

stytucje, w tym np. Rosstat i CIA.

3. Podstawy zrodlowe, literatura

W trakcie badan mgr Wasielewski przeprowadzit godng uznania prace naukowa stosu-
Jjac metody badawcze, przede wszystkim metode¢ analizy tresci dokumentow, w tym strategii
bezpieczenstwa narodowego, bedacych mniej lub bardziej tratha oceng zagrozen sytuacji
miedzynarodowej 1 wewngtrznej oraz sugestii co do rozwigzan w tej materii. Autor prowadzit
tez krytyczng analiz¢ wypowiedzi politykow, ktorzy w latach 1999-2019 kreowali i realizo-
wali polityke zagraniczng wobec Federacji Rosyjskiej. Strona interpretacyjna tych materiatow
jest poprawna i dowodzi znajomosci warsztatu badawczego.

Literatura. Na pierwszy rzut oka jej zestawienie jest obszerne, jednak po blizszym
przyjrzeniu si¢ moga powsta¢ pewne watpliwosci. Razi to, ze materialy strony rosyjskiej po-
Jawiaja si¢ w sladowej ilosci, za wyjatkiem szeroko przytoczonych zrodet statystycznych. W
rezultacie mgr Wasielewski opart si¢ na polskiej interpretacji tego, jak poszczegolne wyda-
rzenia przedstawiala Moskwa. Glowny problem badawczy zostal okreslony przez Autora na-
stepujaco: ,,Czy polskie wladze w odpowiedni sposob interpretowaly role Rosji w regional-
nym srodowisku bezpieczenstwa i realizowaly adekwatng polityke bezpieczenstwa i obronno-
sci”. W takiej sytuacji od razu zalozyl, ze to my mamy racje, co jest w klasycznym ujeciu
oczywista oczywistoscia, ale ze wspomnianego powodu stracilismy mozliwos¢ przesledzenia

ciekawej analizy 1 argumentacji.




4. Uwagi szczegolowe.

Mam zwyczaj traktowania dysertacji doktorskiej jako pracy nie wolnej od mniejszych i
wiekszych potknigé¢, zatem postaram si¢ ponizej wskaza¢ w kolejnosci, jak wystepuja.

W rozdziale I mgr Wasielewski powoluje si¢ na teorie bezpieczenstwa jakie pojawily
sie¢ na Zachodzie gtéwnie w latach 70. i 80. XX wieku, dodaje te z lat 90. ubiegtego stulecia,
ale nie przytacza najnowszych rozwazan z okresu ostatnich dwoch dekad. Zabraklo tez glosu
rosyjskich teoretykow, na przyklad Aleksandra Dugina, znanego geostratega, ktory wywarl
znaczny wplyw na ludzi wiadzy w Rosji i wybranych elit na Zachodzie.

W rozdziale 111 poswigconym m.in. srodowisku geograficznemu mgr Wasielewski wy-
mienia krainy geograficzne obu panstw, czy diugos¢ granic Polski lub Rosji z poszczegolny-
mi sgsiadami. Po co to przytaczac, jesli nie rzutuje na prowadzona pdzniej analizg. Tam tez
informuje, ze nasz kraj pod wzgledem powierzchni plasuje si¢ na 69. miejscu i jak to ujat Au-
tor ,,w rankingu najwigkszych panstw na $§wiecie”. Po co taka informacja, wystarczy napisac,
ze Polska jest panstwem sredniej wielkosci. Na dodatek, tak sformulowane zdanie zaklada, ze
nasze panstwo znajduje si¢ w grupie tych najwigkszych, a to nie jedyny stowny lapsus wyste-
pujacy w tej pracy.

Na stronie 122 mamy takie oto zdanie: ,,Dla porownania, powierzchnia calkowita Pol-
ski, wynoszaca ok. 322.000 km? jest blisko 55 razy mniejsza niz powierzchnia catkowita Ro-
sji.” Nie moze by¢ podana wielkos¢ ,,okoto”, kiedy pdzniej widnieje precyzyjna liczba. W
takim wypadku powinno si¢ zapisa¢ ,,0k. 322 tys. km>” i tak w kolejnych do$¢ licznie wyste-
pujacych w pracy przypadkach.

Szkoda, ze w pracy nie pojawily si¢ tabele, diagramy czy schematy szczegodlnie przy-
datne w rozdziatach 111, IV, czy mapy (rozdziatl IV). Wszystkie te elementy moglyby w za-
sadniczy sposob podnies¢ warto$¢ poznawczg pracy, a jesli ma ona zosta¢ opublikowana, to
warto by te elementy wprowadzic.

W rozdziale IV Autor jednym zdaniem odnotowatl fakt utworzenia Stalej Rady NATO-
Rosja na szczycie Sojuszu Polnocnoatlantyckiego w Paryzu 1997 roku. Co prawda, to wyda-
rzenie wychodzi poza ramy czasowe prowadzonej dysertacji, ale mialo ono ogromny wplyw
na polityke niektorych zachodnioeuropejskich panstw — czlonkéw NATO w stosunku do Mo-
skwy w kolejnych dekadach. W dysertacji zabraklo poglebionej analizy dlaczego doszto do
utworzenia Rady i co sprawilo, ze byta ona tak dlugo aktywna, a ustalenia tak dlugo prze-

strzegane ze szkodg m.in. dla bezpieczenstwa naszego panstwa.




Ostatnie trzy rozdzialy, o czym wspomniano wczesniej, nosza te same tytuly roznigce
sie jedynie datami. W dysertacji takie uproszczenie, zeby nie powiedzie¢, narracyjne zuboze-
nie, nie powinno mie¢ miejsca, kazdy z tych okreséw nosil charakterystyczny rys polityczny 1
powinien by¢ zaakcentowany w brzmieniu tytutu rozdziatu.

Na koniec uwagi o charakterze edytorskim — nie wszedzie wystgpuja wcigcia akapitu,
mgr Wasielewski niewlasciwie uzywa znakow pisarskich, w tym nie stosuje tzw. kreski licz-
bowej (separatora liczbowego). Autor uzywa zwyklego myslnika (lacznika), a mowiac w
praktyce: w samym tytule widnieje zapis ,,1999-2019”, kiedy powinno by¢ ,,1999-2019” i tak
jest w calej dysertacji, a w pracy o tym charakterze ten element powinien by¢ przestrzegany.

Pojawiajg si¢ literowki, pierwsza znalazlem w spisie tresci, powtorzong pozniej na s. 164.
W pracy o takim rozmachu, bez profesjonalnej korekty, nie sposob ustrzec si¢ tego typu ble-
dow, chcialbym uwypukli¢ jeden: na stronie 233 Autor pisze stowo ,hitlerowcy” z wielkiej
litery. Przyjmijmy, ze to literdbwka, bo inna przyczyna takiego zapisu kompromitowalaby jego

osobeg.

5. Whioski koncowe

Dysertacje doktorskg mgr. Szymona Wasielewskiego oceniam pozytywnie, mimo zglo-
szonych uwag. Recenzowana rozprawa mimo wskazanych niedociagnie¢ jest wynikiem wie-
loptaszczyznowych badan naukowych. Stanowi ona samodzielne podejscie do waznego pro-
blemu badawczego i tym samym ma duzg warto$¢ poznawcza. Posiada wyraznie zarysowana
konstrukcje, cho¢ czasami narracja zbacza z gldéwnego nurtu. Oparta jest na solidnej bazie
zrodlowej 1 bibliograficznej, napisana jest zrozumialym jezykiem, co wyraznie ulatwia jej
lekture.

Gdyby Autor nosit si¢ z zamiarem opublikowania swej dysertacji, do czego go zachg-
cam, zgloszone bledy powinny zosta¢ wyeliminowane, za§ uwagi recenzenta, traktowanego tu

jako pierwszego czytelnika, warto byloby wdrozy¢.

6. Konkluzja
Rozprawa spelnia wymogi ustawy o tytule i stopniach naukowych, dlatego tez wnosze

o dopuszczenie mgr. Szymona Wasielewskiego do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

~
\

/ rerctaty ot 2L < / @Z:mﬁ/ //z ’




Biura dg. Stonnj

i ]
WP*LZl 07. 2023

s [ il




