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Dialog Motywujacy (DM) to metoda pracy/podejscie, stuzgce wzmacnianiu motywacji
do zmiany zachowania. Metoda ta, zakwalifikowana do tzw. Evidence Base Practises, znajduje
zastosowanie w réznych obszarach pracy terapeutycznej, psychologicznej i pedagogiczne;.
Podejscie to zostato docenione przez przedstawicieli sSrodowisk czynnie zaangazowanych w
pomoc m.in. adolescentom.

Wickszo$¢ specjalistow zgodna jest co to stwierdzenia, ze DM znakomicie wspomaga terapi¢
poznawczo — behawioralng i tym samym moze okaza¢ si¢ skutecznym sposobem w pracy
z osobami uzaleznionymi od czynnos$ci i substancji. Potwierdzaja to badania i obserwacje.
Praktyka wskazuje, ze DM warto zastosowaé zwlaszcza w poczatkowej fazie procesu
terapeutycznego, zatem wowczas, gdy budowana jest motywacja i relacja terapeutyczna, gdy
nastgpuje identyfikacja problemu i powstaje plan zmiany. Bezsprzecznie szczegblna jest rola
DM w pracy nad ambiwalencja klienta, dodajmy, na r6znym etapie wprowadzania zmiany.
Jak przekonuje Autor dysertacji, od 15 lat podej$cie to ma zastosowanie w terapii uzaleznien
oraz w profilaktyce uzywania substancji psychoaktywnych i innych zachowan ryzykownych.
A jednak wcigz niewiele jest badan potwierdzajacych jego skuteczno$¢é. Brak natomiast
odnos$nych ustalen w odniesieniu do zastosowania DM jako metody pracy we wczesnej,
krotkiej interwencji FreD goes net, kierowanej do milodziezy uzywajacej substancji
psychoaktywnych. Program FreD goes net zostal zaadaptowany do warunkoéw polskich w
latach 2008-2010, a gtownym sprawca tych dzialan byt Autor rozprawy. Rok rocznie
odbiorcami tej oferty profilaktycznej sa grupy adolescentéw, uwikltanych w uzywanie
substancji  psychoaktywnych, ktérych tego typu zachowania ryzykowne zostaly
zidentyfikowane przez osoby doroste. Znaczny udzial populacji adolescentow w programie
FreD budzi potrzebe badan ogolnopolskich w celu sprawdzenia tego podejscia w profilaktyce.
Dlatego z duzym zadowoleniem nalezy przyja¢ opracowanie wykonane przez Autora niniejszej
dysertacji. Rozprawa ta wyraznie i w oryginalny sposéb wypelnia zauwazalng luk¢ w tym
zakresie.



I. Szczegolowa ocena merytoryczna poszczegolnych czesci rozprawy

1. Struktura pracy

Opracowanie ma objetos¢ 284 stron zasadniczego tekstu. Prace otwiera Wistep,
stanowiacy krotkie wprowadzenie w problematyke rozprawy. Zawiera wyjasnienie przedmiotu
dysertacji i motywow podjecia badan nad skutecznoscig podejscia DM w pracy z mlodzieza
przejawiajgcg zachowania ryzykowne i dlatego kierowanej do programu wczesnej interwencji
w ramach programu FreD goes net. Rozprawa zapowiada si¢ ciekawie, zwlaszcza, ze jej Autor
brat udziat w adaptacji wspomnianego programu do warunkow polskich. Jest przy tym od
poczatku jego realizatorem i osobg przygotowujacg treneréOw programu. Autor wyjasnia we
wstepie, iz badania omoéwione w rozprawie sg fragmentem ogo6lnopolskiego projektu
badawczego (s.8).Obok wskazania etiologii badan, pan mgr Rejniak przybliza strukturg
dysertacji.

Opracowanie wienczy bibliografia, spis tabel i rycin, aneks i streszczenia w jezyku polskim
oraz angielskim. Pewne uwagi budzi Aneks, ztozony z 4 zatagcznikoéw, o czym jednak bedzie
mowa dalej.

Praca sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci: teoretycznej, metodologicznej i
badawczej, odpowiadajacych wymogom rozprawy doktorskiej. Najbardziej obszernym
komponentem dysertacji sa wyniki badan wtasnych. Wszystkie czgsci opracowania s3
komplementarne wobec siebie, tworzac spojng calos¢é. Tytul opracowania jest adekwatny do
tresci pracy. Jako ze rola recenzenta polega na ocenie kazdego z wymienionych elementow
rozprawy w takiej kolejnosci wyraze swoja opinig.

2. Ramy teoretyczne

Zanim szczegdtowo ustosunkuje si¢ do struktury czesci teoretycznej i jej merytorycznej
strony pragng poswieci¢ parg stow tytutowi rozdziatu: ,,Teoretyczne podstawy badan. Otoz
uwazam, ze zaproponowane ujg¢cie jest zbyt ogolne w kontekscie poruszanych zagadnien.
Autor mogl pokusic si¢ o probe sformutowania bardziej ambitnego 1 konkretnego tytutu.
Na konstrukcje rozdziatu teoretycznego sktada si¢ pig¢ podrozdziatow, wyczerpujacych zakres
pojeciowy tematu pracy i1 problemu gléwnego. Rozwazania teoretyczne inicjuje krotkie
przyblizenie fazy rozwojowej adolescencji w podrozdziale ,,1.1. Charakterystyka okresu
adolescencji w kontekscie wczesnej interwencji w zwiqzku z uZywaniem substancji
psychoaktywnych przez mlodziez” (s. 11-28). Autor wyjasnia istot¢ adolescencji w gtownych
obszarach rozwojowych, koncentrujagc si¢ jednak przede wszystkim na specyficznych
zadaniach rozwojowych 1 kryzysach, wpisanych w te faze, co niejako uzasadnia potrzebe
omoéwienia w kolejnych akapitach zachowan ryzykownych, a nast¢pnie profilaktyki i jej
rodzajow. Za jak najbardziej poprawne uwazam wskazane przez mgra Rejniaka podstawowe
cechy rozwoju poznawczego, emocjonalnego i spotecznego. Natomiast niedosyt budzg aspekty
rozwoju fizycznego. Pan Magister pisze o nastolatkach tak, jakby tworzyly jednorodng grupe,
nieréznicowang cechami chocby piciowymi. Tresci tego podrozdziatu, podstawowe z punktu
widzenia pracy, zaprezentowane zostaty do$¢ chaotycznie. Autor inicjuje je przyblizeniem
pojecia ,,dojrzewanie”, po czym przechodzi do czynnikéw zaburzajacych realizacje zadan
rozwojowych adolescentow po to, by powroci¢ do watku wczesniej podjetego. W tym
kontekscie dotyka kwestii zachowan ryzykownych i ich profilaktyki, wyprzedzajac tresci, ktore
podejmuje kilka stronic dalej. Podstawowemu pojeciu ,,adolescencja’ poswigca W mojej opinii,
zbyt mato uwagi. Uwazam, ze stuszne skadinad tresci dotyczace zachowan problemowych i
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ryzykownych mogly zosta¢ dodatkowo poparte bogatg literaturg z zakresu pedagogiki
resocjalizacyjnej, czego zabrakto we wskazanym fragmencie rozdziatlu. Myslg tez, ze tytut
podrozdziatu zobowiazuje do choéby skrotowego wprowadzenia w problematyke uzywania
substancji psychoaktywnych przez adolescentow w aspekcie: inicjacji kontaktow, rodzajow
substancji i ich rozpowszechnienia dla zilustrowania rangi problemu. Autor poprzestaje na
odwotaniu si¢ do wlasnych obserwacji praktycznych (s. 23), co nie jest niczym niewlasciwym,
ale co nie zastepuje obiektywnej wiedzy.

Rozwinigciem watku podjetego w podr. 1.1. jest kolejny podrozdziat: ,,1.2. Informacje o
programie wczesnej interwencji FreD goes net” (s. 29-43). W tresci zabrakto wyjasnienia czym
jest w ogole wczesna interwencja. Fragment ten ma charakter rozwazan praktycznych,
dotyczacych: genezy programu i grupy docelowej, wykazania roli instytucji partnerskich w
realizacji oferty oraz zatozen wczesnej interwencji, charakterystycznych dla omawianego
programu. Nie podejmujac dyskusji na temat zasadnej zawarto$ci podrozdziatu, pragne zwrocic
uwage na tok prowadzonego wywodu. Sposéb narracji, zwlaszcza w ostatnim Segmencie
omawianego tekstu, jest rézny od dotychczasowej. Autor rezygnuje z opisowego jezyka nauki
na rzecz syntetycznych, konkretnych informacji, wilasciwych materiatom edukacyjno-
informacyjnym. Zastanawia mnie, czy informacje dotyczace programu FreD w rozdziale
teoretycznym sg najbardziej wlasciwym miejscem, czy nie nalezatoby ich zamie$ci¢ w innym
miejscu w pracy. Skoro jednak Pan Magister podjat taka decyzje, to zobowigzuje ona do
adekwatnego zaprezentowania tresci, stosownie do nazwy rozdziatu.

Za interesujgce uwazam rozwazania dotyczace Dialogu Motywujacego, ujete w podr. 1.3. (.43-
55). Autor wprowadza w metod¢ Dialogu Motywujacego, omawiajac jej geneze, rozwoj
filozofii oraz zastosowanie w réznych obszarach pracy z ludZzmi wymagajacymi pomocy, jak
réwniez zmieniajace si¢ sposoby definiowania zasadniczego pojecia i zatozenia DM. W
ostatnim fragmencie omawianego podrozdzialu p. mgr Rejniak pokrotce omawia zjawisko
ambiwalencji, wpisane w proces zmiany. Te zajmujgce rozwazania nie sg wolne od usterek.
Autor wpada bowiem w putapke powtorzen tresci, ktore wezesniej poruszat tyle, ze w innym
kontekscie (s. 38-39, s. 47). Uwazam, ze warto bylo tez zadba¢ o wigkszg uwage poswigcong
kwestii ,,zmiany”, np. omowi¢ to pojecie doktadniej w aspekcie sytuacji i procesu, odnoszac
nastepnie do zjawiska zmiany w odniesieniu do podmiotu programu FreD, czyli do mtodziezy
1 nastgpnie wskaza¢ ambiwalencje, jako rodzaj postawy wobec zmiany. Nie mniej powtorze, ze
ujete w podrozdziale tresci oceniam pozytywnie. Przy okazji druku rozprawy pod rozwage
poddaj¢ dodanie w tytule rozdziatu: ,, (...) w kontekscie programu wczesnej interwencji Fred”.
Uwazam, ze takie dopelnienie dobrze korespondowatoby z podrozdziatem poprzednim i
pozniejszym (podrozdz.1.5) tym bardziej, ze Autor nawigzuje do programu FreD w
poszczeg6lnych fragmentach rozdziatu 1.3.

W kolejnych akapitach opracowania Pan mgr Rejniak kontynuuje watek DM w kontekscie
skuteczno$ci metody w krotkiej 1 wczesnej interwencji (podr. 1.4, s. 56-60). W sposéb bardzo
syntetyczny, moze nawet nadmiernie skrotowy, dostarcza w oparciu o literature przedmiotu,
przekonywujacych dowodow na pozytywne efekty zastosowania aspektow DM w pracy z
osobami podejmujacymi zachowania ryzykowne. Autor zadal sobie sporo trudu, aby
zgromadzi¢ stosowne dowody. Adekwatnie do zalozonego celu dokonat przegladu literatury
polskiej i anglojezycznej publikowanej w latach 2000-2018 roku. Jak twierdzi mgr Rejniak, w
dostepnym katalogu centralnym NUKAT i w bazie bibliograficznej Biblioteki Narodowej, nie
odnalazt w literaturze polskiej badan dotyczacych skuteczno$ci podejscia DM w
profilaktyce/wczesnej interwencji wobec zachowan ryzykownych miodziezy, w tym
zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych (s. 56-57). Co ciekawe, rowniez w



pokaznej bibliografii angloj¢zycznej niewiele jest konkretnych doniesien na ten temat (s. 58-
60). Poza ogolnym stwierdzeniem o obiecujgcych walorach metody DM wiadomo tylko o
potwierdzonej skuteczno$ci waznych elementéw DM (np. jezyk zmiany, zastosowanie technik
DM w zgodzie z duchem tej metody, zdolno$¢ osoby pomagajacej do wyrazania empatii).
Wspomniany niedostatek badan umacnia w przekonaniu o zasadnosci badan podjetych przez
Autora rozprawy. W kontekscie watku nad skutecznoscig DM uwazam, ze rozwazania te sg na
tyle istotne, ze zastuguja na rozwinigcie. W aktualnej wersji lepiej bytoby je wlaczyé w
podrozdziat ,, 1.3. Dialog Motywujgcy (....)” jako jego ostatni punkt.

Powyzsza sugestia wydaje mi si¢ jeszcze bardziej przekonywujaca w kontekscie kolejnego
podrozdziatu: ,,1.5. Inne teorie wykorzystane we wczesnej interwencji FreD” (S. 60-68).
Zgodnie z tytulem tre$¢ rozwazan dotyczy kilku uje¢ teoretycznych, lezacych u podstaw
programu wczesnej interwencji FreD. Autor przybliza pigcioetapowy Transteoretyczny Model
Zmiany, tak istotny w praktyce terapii uzaleznien. Wskazuje na rol¢ tej koncepcji w
diagnozowaniu motywacji do zmiany. Dowodzi waznej roli rozpoznania w dostosowaniu
oddziatywan do potrzeb i mozliwosci kazdego z wuczestnika interwencji. Cennym
uzupehnieniem jest omowienie w tym miejscu teorii Salutogenezy Aarona Antonovskyego w
aspekcie czynnikow pomagajacych w zachowaniu zdrowia, zatem chronigcych. Stosownie do
formy realizowania programu FreD (praca grupowa) znaczaca wydaje si¢ rOwniez strategia
Interakcji Tematycznej tak doktadnie przedstawiona przez Autora rozprawy, jak na to
zashuguje.

Rozdziat zamykaja bardzo praktyczne ustalenia dotyczace omowienia trzech glownych
elementow programu FreD: indywidualnej rozmowy wstepnej, zaje¢ grupowych i
indywidualnej rozmowy podsumowujacej. Autor, nawigzujagc do metodologii Dialogu
Motywujacego, wskazuje cel i rolg kazdego z elementéw w strukturze programu. Rozwazania
maja $cisle metodyczny, praktyczny charakter.

Podsumowujac, podjete w rozdziale pierwszym treSci uwazam za adekwatne, a tym
samym za wystarczajaco uzasadniajace zakres tematyczny sformutowany w tytule pracy, jak i
problematyke badawcza. Pozytywna konkluzja nie zwalnia mnie z obowigzku zaakcentowania
kwestii dyskusyjnych, jakimi sg wskazane wczesdniej: tytuly podrozdziatow i ich kolejnose,
mozliwo$¢ rozwinigcia pewnych poje¢ i zagadnien (dotyczacych: adolescencji, uzywania
substancji psychoaktywnych przez mtodziez, zdefiniowania pojgcia interwencji, w tym
wczesnej interwencji, zmiany), czy tez wyraznego oddzielenia kwestii teoretycznych od
praktycznych/metodycznych. W tekscie zabraklo obszerniejszego ujecia czynnikow
chronigcych 1 ryzyka, wskazanych cho¢by w kontekscie koncepcji resilience 1 czynnikow
odporno$ci psychicznej. Mysle, ze wzbogacenie rozwazan teoretycznych o powyzsze
zagadnienia jest dosc¢ istotne ze wzgledu na podjgta problematyke pracy tym bardziej, ze w
dalszych jej fragmentach Autor wyraznie do nich nawiazuje. Przedstawione uwagi i sugestie
wynikaja z pewnego poczucia niedosytu. Nie dyskredytuja walorow tej czgsci, raczej zachecaja
do dyskusji. Moga by¢ wykorzystane przez Autora, cho¢ nie muszg na etapie przygotowywania
ksigzki do druku.

3. Zalozenia metodologiczne

Kolejnym fragmentem dysertacji poddanym ocenie jest warsztat metodologiczny
Autora, zaprezentowany w rozdziale 2. pt. ,,Metodyka badan wtasnych” (s. 75-136). Jest to
rozdziat obszerny, objetosciowo odpowiadajacy czesci teoretycznej. Swiadczy to o randze, jaka



Pan Magister przypisuje temu elementowi projektu i stusznie. Rozdzial sktada si¢ z o$miu
podrozdziatéow. Przed przystapieniem do sformutowania przedmiotu i celu badan Autor
rozprawy w przekonywujacy sposob wyjasnia motywy zastosowanej strategii badan.
Przedmiot badan formutuje w sposdb poprawny i czytelny, odpowiadajacy tematowi pracy. To
samo spostrzezenie dotyczy celu poznawczego i praktycznego badan (podr. ,,2.1. Przedmiot i
cele badan”, s. 77-78).

Pan mgr Rejniak formutuje problem glowny, adekwatnie do przedmiotu i celu badan.
Zatrzymujac si¢ przez moment przy pytaniu gtownym: Jaka jest skutecznos¢ zastosowania
Dialogu Motywujgcego w krotkiej interwencji FreD oraz ktore z wybranych czynnikow jg
determinujq? (S. 78) uwage zwraca drugi czton zdania, a mianowicie: wybrane czynniki, gdzie
pojawia si¢ pytanie - wybrane na jakiej zasadzie? | odwaznie zastosowany czasownik:
,determinujg”. Myslg, ze ostatnie okreslenie w kontekscie czynnikow wybranych, wydaje si¢
zbyt mocne. Autor precyzuje dodatkowo 6 problemoéw szczegotowych, a w przypadku dwdch
pierwszych — uzupehiajace pytania. Jak wynika ze sposobu zapisu problemow szczegdlnej
eksploracji w pomiarze skutecznosci podlegaja kwestie dotyczace zmian zachodzacych u
uczestnikow programu w zakresie dotychczasowego uzywania przez nich substancji
psychoaktywnych, intencji ich uzywania w przysztosci, przekonah zwiazanych z substancjami
oraz zachowan niezgodnych z prawem migdzy dokonywanymi pomiarami. Wydaje si¢ to
stuszne ze wzgledu na cel badan. Sugerowatabym jednak nieco inng konstrukcje tego zdania
tak, aby zaakcentowa¢ podstawowy walor eksploracji, tj. krotno$¢ pomiarow. Zasadne byto
uprzednie wyjasnienie, w akapitach wprowadzajacych do rozdziatu (s. 76-76), w jakim czasie
realizowano pomiary, a tym samym, co oznacza okreslenie zastosowane dalej na s.78 ,,miedzy
pomiarami”, poniewaz nie w kazdym przypadku problemu owa krotnos¢ jest jednakowa (P.: 4-
6).

Autor, zwazywszy na praktyczny model badan rezygnuje z hipotez badawczych, w miejsce
ktorych formutuje cztery zatozenia badawcze. Mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem,
przyjmujac opisang argumentacje. Jak twierdzi p. mgr Rejniak ich zadaniem bylo
ukierunkowanie analizy danych odpowiednio do probleméw badawczych. Pragne zatrzymac
si¢ w tym momencie nad zalozeniem drugim, zakresowo odpowiadajagcym problemowi
drugiemu, ale tez dotyczacym problemu pierwszego, gdy czg¢s¢ zatozenia dotyczy poprawy
funkcjonowania w obszarze norm spolecznych 1 prawnych. Pan Magister nie wyjasnia
powodow braku tej roztagcznosci. Warto doda¢, iz w wigkszosci zatozen Autor buduje je na
doswiadczeniach praktycznych i uogolnionej wiedzy teoretycznej. Wyjatkiem jest zalozenie
czwarte, sformutowane gtéwnie na podstawie badan innych autorow.

Pan mgr Rejniak ze znaczng starannos$cia i skrupulatno$cig omawia wtasciwie sformutowane
zmienne 1 sposob ich pomiaru (podr. 2.3, s. 88-130). Dyskusyjna jest w mojej opinii forma
przekazu. Autor wprowadza dopiero w tej czeSci wywodu terminy, ktore jak wczesniej
zauwazyltam, mogly zosta¢ oméwione w czesci teoretycznej, gdy dotycza czynnikow
chronigcych i ryzyka (s. 89 1 95-106). Rozwija, ale 1 niechcacy powtarza tresci, wezesniej juz
zarysowane, dotyczace motywacji do zmiany (s. 106-115). Uwazam, ze tekst nie stracitby na
atrakcyjnosci, jesli rozwazania te zostalyby przekazane w czgsci teoretycznej, a w
odpowiednich fragmentach podr. 2.3, uzupetnione 0 kwestie dotyczace wytacznie pomiaru tak,
jak to uczynit Autor na s. 110-120. Ten fragment omawianego podrozdzialu zastuguje w moje;j
opinii na szczegolng uwagg i uznanie. Rozumiem intencje mgra Rejniaka, gdy wprowadza w
sposOb pomiaru zmiennej dotyczacej skutecznosci programu z perspektywy subiektywnej, tj.
uczestnikow zaje¢. Za zbedne uwazam przywoltywanie konkretnych pytan z kwestionariusza



ankiety. W miejsce tego zabiegu wystarczyto odestanie do wlasciwego zatgcznika, co zreszty
Pan mgr Rejniak czyni w przypadku wielu wskaznikoéw dotyczacych innych zmiennych.
Naturalnie mozna dyskutowaé o sposobach pomiaru poszczeg6lnych cech, ktore kazdy badacz
moglby inaczej uja¢, w zalezno$ci od: wiedzy, doswiadczen i pomystowosci. Niewatpliwie
Autor zadal sobie sporo trudu w celu wlasciwego pomiaru zmiennych i wskaznikow, ktére
kazdorazowo poddat analizie rzetelnos$ci, co jest niewatpliwym walorem badan.
Kolejnym elementem procedury badawczej jest omoéwienie zastosowanych metod i technik
badawczych, ujete w podr. 2.4. (s. 130-133). Autor korzysta z badan podtuznych, z zalozenia
zatem prowadzonych na przestrzeni dlugiego czasu. Badania realizuje trzykrotnie wsrdd
uczestnikéw programu FreD: przed rozpoczeciem zajec, bezposrednio po ich zakonczeniu i
sze$¢ miesigcy po jego ukonczeniu. Nie wyjasnia jednak, dlaczego trzeci pomiar nastgpit po 6
miesigcach. W badaniach mtodziezy Autor zastosowat technike ankiety droga elektroniczna,
przy czym wypeklnianie narzgdzia odbywalo si¢ kazdorazowo w obecnosci realizatora
programu. Badanie kadry wykonal za pomocg wywiadu czeSciowo ustrukturyzowanego.
Przyjety sposob realizacji badan nie budzi zastrzezen. Jest ciekawy i przemyslany. Uwazam
jednak, ze byloby dobrze, gdyby mgr Rejniak omawiajac metody i techniki badawcze w
okreslonych fragmentach tekstu, odsytal do stosownych zatagcznikéw w Aneksie, czego w tym
fragmencie tekstu nie uczynit.
W podr. 2.5. Autor rzeczowo przedstawia dobor badanych oséb do proby (s. 133- 134). W
badaniu kadry wzieli udziat wszyscy realizatorzy programu FreD (30 oso6b), ,,opiekujacy si¢”
uczestniczacg W programie grupg mtodziezy. W badaniu adolescentow uczestniczyty ,,(...)
osoby, ktore zostaly skierowane do programu w okresie od pazdziernika 2018 roku do marca
2019 roku” (s. 133). Warunkiem udziatu w projekcie byto wyrazenie zgody przez uczestnikow,
a w przypadku 0sob niepetnoletnich, rowniez rodzicow/opiekunéw prawnych. Ostatecznie do
celow analizy wzieto pod uwage ,,(...) dane 312 uczestnikéw pierwszego 1 drugiego pomiaru
oraz 241 uczestnikow wszystkich trzech pomiarow” (s. 134). To wystarczajgca wielko$¢ proby
zwazywszy na fakt, iz w badaniu wzigty udzial osoby z catej Polski, a takze ze wzgledu na
specyfike badan powtarzanych, w ktorych istnieje zawsze ryzyko ,,wypadania” z kolejnych
pomiardéw kolejnych osob. Dobor grupy badawczej odbyt si¢ zgodnie z zasadami etycznymi.
W ostatnich trzech podrozdziatach odnalez¢ mozna informacje uzupetiajace realia badan, a
dotyczace: organizacji i terenu badan (podr. 2.6., s. 134-135), metody statystycznej analizy
danych (podr. 2.7, s. 135) oraz kwestii etycznych, dotrzymanych przez Autora przy
prowadzeniu badan (podr. 2.8, s.135-136). Opis ten przekonuje, iz badania zostaty
,zrealizowane przez 25 placowek w 12 wojewddztwach Polski” (s. 135). W analizie danych
wykorzystano statystyki opisowe, testy do oceny rzetelnosci skal oraz testy do oceny istotnosci
zachodzacych zmian (s. 135). Projekt badawczy zostal zaakceptowany przez Komisje ds. Etyki
Badan przy Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (s. 136).
Uwazam, ze zaprezentowany projekt w warstwie metodologicznej jest poprawny, a
sama koncepcja badan - interesujgca i oryginalna. Z uznaniem nalezy podkresli¢, iz badania te
maja charakter nowatorski, poniewaz w odniesieniu do populacji ogélnopolskiej prowadzone
s po raz pierwszy. Tym mozna thumaczy¢ pewne usterki, czy kwestie dyskusyjne podnoszone
przeze mnie powyzej. Dotycza one gltéwnie zatozen badawczych, czy sposobu prezentacji
zmiennych i wskaznikow. Uwag nie mam w odniesieniu do problematyki badawczej i
zastosowanej metody badan, czy technik, za pomocg ktorych mgr Rejniak badania realizowat,
jak i sposobu doboru uczestnikow.



4. Analiza i interpretacja wynikow badan wlasnych

Waznym elementem rozprawy jest rozdzial pt. ,,Zmiany zachodzqce u nastolatkow
eksperymentujgcych z substancjami psychoaktywnymi i uczestniczqcych w zajeciach programu
FreD oraz ich wybrane uwarunkowania” (s.137-294). Zanim przystgpi¢ do ustosunkowania si¢
do tredci tekstu, zatrzymam si¢ przy tytule rozdziatu. Jak dowodzi Autor rozprawy w kilku jej
miejscach, program FreD nie jest przeznaczony dla 0so6b uzaleznionych, ale odnalez¢ w nim
mozna osoby, ktore uzywajg substancji ryzykownie/problemowo, wychodzac poza tzw.
eksperymentowanie. W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ zastosowanie terminu
,2uzywajacych” w miejsce ,,eksperymentujgcych”. Omawiana cze$¢ pracy sklada si¢ az z
siedmiu podrozdziatow bardzo bogato ilustrowanych zestawieniami tabelarycznymi i rycinami,
dotyczacymi poszczegolnych analiz.

To najobszerniejszy i w wigkszosci bardzo poprawny fragment dysertacji, dlatego przedstawie
w odniesieniu do tej czesci tylko ogdlne spostrzezenia, pomijajac szczegdtowe. Wyjatek
uczyni¢ w przypadku fragmentu otwierajacego cze$¢ raportujacg badania wihasne i fragmentu
koncowego, nieopatrzonego tytutem.

Analize wlasnych ustalen badawczych inicjuje charakterystyka mtodziezy uczestniczacej w
badaniu w kontekscie cech demograficznych i spotecznych. Ow profil wzbogacaja informacje
dotyczace m.in. powodow kierowania mtodziezy do programu. Jak twierdzi mgr Rejniak, ,,(...)
najwicksza grupe (prawie 60%) wsrod badanych stanowilty osoby uzywajace narkotykow (...)”
(s. 142). Stwierdzenie to nie jest zbiezne z danymi z diagramu ilustrujacego tekst (s. 142). To
kwestia wymagajaca wyjasnienia.

W dalszym fragmencie odnalez¢ mozna probe odniesienia zjawiska ,, (...) uzywania substancji
psychoaktywnych 1 palenia papieroséw przez uczestnikoéw programu FreD do miodziezy z
proby ogolnopolskiej (...)” (s. 143). To istotne, aby moc zorientowac si¢ na ile badana mtodziez
jest podobna vs. rézna w stosunku do proby ogolnopolskiej. Takich informacji dotyczacych
zakresu uzywania roznorodnych substancji psychoaktywnych (papierosy, zgodnie z
powszechnie uznang klasyfikacja, to tez substancja psychoaktywna) przez adolescentow w
Polsce zabraklo w czgsci teoretycznej. W tym miejscu mozna byto tylko odwotaé si¢ do nich,
przypominajac najwazniejsze ustalenia. W omawianym fragmencie mgr Rejniak wskazuje na
porownanie mtodziezy badanej przez siebie z proba ogdlnopolska, jednak nie mozna moéwic tu
0 ,,porownaniu” w sensie wymiernym. Rézne byl bowiem w obu przypadkach okoliczno$ci im
towarzyszace (czas, sposob doboru proby, proba, teren badan, etc.). Proba, ktérg Autor
dysertacji bada jest z definicji grupa zwigkszonego ryzyka, 0 czym zreszta Autor pisze w
ostatnich akapitach rozprawy. Poza tym, poréwnanie w relacji p. mgra Rejniaka dotyczy
pewnych ogoélnych kwestii, niemajacych odniesienia do szczegotowych aspektow dotyczacych:
picia, upijania si¢, uzywania marihuany etc. przez badanych uczestniczacych w I pomiarze.
Uwazam, ze nalezaloby nieco ostrozniej sformulowaé nagtowek, ktorym opatrzone sg
powyzsze informacje, uzywajac terminu bardziej adekwatnego, np.: ,,Uzywanie substancji
psychoaktywnych przez uczestnikow... w kontekscie proby ogolnopolskiej”. Poswigcam tej
kwestii sporo uwagi nie bez kozery. Mam wrazenie, ze w kilku miejscach pracy mgr Rejniak,
poddajac sie entuzjazmowi nadinterpretuje, stosujac pewne zobowigzujace pojecia w znacznie
wezszym lub innym znaczeniu (tylko w tym miejscu: eksperymentowanie —s. 137, porownanie
—s. 143).

Bardzo ciekawe sg ustalenia dotyczace zmian zachodzacych u uczestnikow programu w
zakresie poziomu uzywania substancji psychoaktywnych, deklaracji wyrazajacych intencje ich
uzywania w przysztosci oraz przekonan zwigzanych z substancjami miedzy pomiarami. Dzigki



odpowiedniemu doborowi testow statystycznych i zawartych w tekscie statystyk opisowych
mozna potwierdzi¢ skutecznos¢ programu FreD, biorgc pod uwage cho¢by pozytywne zmiany
w zakresie: picia alkoholu, upijania si¢ i palenia marihuany mi¢dzy uczestnikami w pomiarze [
i Ill. Wszyscy badani zadeklarowali brak zamiaru uzywania substancji w przysztosci. Co
wigcej, w calej badanej grupie nastgpily tez istotne statystycznie pozytywne zmiany dotyczace
oceny ryzyka zwigzanego z uzywaniem substancji psychoaktywnych. Ponadto Autor ustala, iz
program ,,(...) moze mie¢ wigkszy wplyw na redukcj¢ intencji uzywania w przysztosci i
zwiekszenie oceny ryzyka uzywania substancji psychoaktywnych w grupie dziewczat niz w
grupie chtopcow (...)”. To wazna konkluzja. Ciekawa jestem jak Autor postrzega mozliwe
przyczyny zaobserwowanego spostrzezenia?

Interesujace zmiany, cho¢ nie tak spektakularne jak wyzej, zaistniaty u uczestnikoéw programu
w zakresie ich funkcjonowania w szkole i w domu (spadek czgstotliwosci zdarzen
niepozadanych w rodzinie oraz w ich sytuacji prawnej, obnizenie poziomu impulsywnos$ci u
badanych). Za niepokojace w $wietle tych badan nalezy uznac, iz badani nie zrezygnowali z
ryzykownych kontaktow rowiesniczych, niewiele tez zmienili w kwestii stosunku do szkoty i
nauki. Brak zmian mozna skonstatowa¢ réwniez w odniesieniu do kontroli rodzicielskiej i
wspolnego spedzania czasu mtodziezy z rodzicami (s.181-201). Obok tej obserwacji nie sposob
przejs¢ obojetnie. Warto jg bra¢ pod uwage projektujac rozwigzania praktyczne o charakterze
interwencyjnym.

O pozytywnej zmianie przekonan dotyczacych rezygnacji z/redukcji zachowan ryzykownych
wnioskowa¢ mozna na podstawie adekwatnych deklaracji badanych osob (s. 202-217). Autor
zajat si¢ analizg motywacji do rzeczonej zmiany, badajac uczestnikoOw programu bezposrednio
po interwencji i 6 miesigcy pdzniej. Za ciekawe uwazam rozwazania bezposrednio zwigzane ze
skutecznosciag programu, a mianowicie ustalenie, iz program przyniost najbardziej wymierne,
pozytywne efekty w motywacji do zmiany w grupie o najnizszym poczatkowym poziomie
motywacji.

Uzupetnieniem tych rozwazan jest subiektywne poczucie zmian u uczestnikow programu, ich
oceny: programu FreD oraz kadry realizujacej zajecia (podr. 3.4). Analiza jest wnikliwa, a
sposob prowadzonej narracji rézny od dotychczasowego ze wzgledu na zilustrowanie
wywodow wypowiedziami uczestnikow (s. 217-234). Zabieg ten uwazam za stuszny. W koncu
mgr Rejniak dokonuje pomiaru subiektywnych sadow (zgodnie z przyjetymi wczesniej
zmiennymi —s. 89). Nie bardzo natomiast rozumiem, dlaczego kolejny podrozdziat (3.5, s. 234-
235) nie zostal wlaczony do tej analizy. W mojej opinii jest on kontekstowo zbiezny, a ponadto
nadmiernie syntetyczny w stosunku do oczekiwan zwigzanych z objetoscig odrgbnego tekstu,
tym bardziej, Zze podsumowanie do tego rozdziatu dotyczy tez ustalen z podr. 3.4.

Ostatni fragment analizy odpowiada P.6, zatem badaniu poziomu umiej¢tnosci i postaw
realizatorow, zgodnych z zasadami i duchem DM jako czynnika réznicujacego zmiany w
zakresie uzywania substancji psychoaktywnych (podr. 3.6, s. 237-273). Co prawda poziom
kompetencji realizatorow DM nie réznicuje zmian zachodzacych w wigkszosci cech uzywania
substancji, ale dostrzegalne sg istotne zmiany w zakresie motywacji, ktore wystapity w grupie
mlodziezy najwyzej ocenianych realizatoréw. W analizie Pan Magister nie ujmuje czynnika
zwigzanego z obiektywie mierzong skuteczno$cig programu, jaka sa zachowania niezgodne z
prawem, ktory wchodzi w sktad tej zmiennej. Jak wynika z poprzednich ustalen istotna byta
statystycznie zmiana pomig¢dzy pomiarami W zakresie tej zmiennej (podr. 3.1.4) i po IlI
pomiarze (podr. 3.2.2). Interesuje mnie dlaczego Autor zrezygnowat z ujgcia tego zagadnienia
w tym miejscu?



W ,, Podsumowaniu badan wtasnych”, pelniagcym role zakonczenia pracy, (podr. 3.7, s. 274-
294) mgr Rejniak przypomina najwazniejsze wyniki dociekan badawczych, podejmujac probe
teoretycznego uzasadnienia motywacji do zmiany w zakresie uzywania substancj przez
respondentowi. Autor uzywa przy tym terminu ,motywacja do zmiany ryzykownych
zachowan”, co uwazam za nadmierng generalizacje¢, poniewaz pisze o jednym z tych zachowan.
Wskazane ustalenia sa wazne, m.in. dla praktyki pedagogicznej. Bardzo trafne sg przy tym
refleksje odautorskie. Z racji profesji chetnie dowiedziatabym si¢ jakie Autor dostrzega inne
mozliwo$ci zastosowania w praktyce edukacyjnej i w profilaktyce (na roznych jej poziomach)
krotkoterminowej interwencji opartej na DM? Ciekawia mnie zwlaszcza takie rozwigzania,
ktore jednoczesnym wptywem obejmuja: mtodziez, rodzing i srodowisko szkolne?

Ustalenia wynikajace z badan sg wazne, poniewaz potwierdzaja spostrzezenia
praktyczne, dotyczace skutecznosci Dialogu Motywujacego w pracy z mlodzieza uzywajaca
substancji psychoaktywnych, uczestniczacg w programie wczesnej interwencji FreD goes net.
Whioski z badan majg istotne znaczenie dla praktyki pedagogicznej. W trakcie analiz nieco
malo jest odniesien do teorii i badan innych autoréw.

Opracowanie wienczy bibliografia, spis tabel (163, s: 309-315) i rycin (94, s: 316-320),

aneks oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.
Pewne uwagi budzi Aneks, ztozony z 4 zatacznikow. O ile trzy pierwsze sposrod nich stanowig
narzedzia badawcze (s. 321-341), to czwarty pt. ,,Aneks c.d.” zawiera zestawienia tabelaryczne
dotyczace okre§lonych analiz dokonywanych przez Autora (S. 342-350), a omawianych w
roznych fragmentach trzeciej czgsci rozprawy. Fragment ten w kontekscie zastosowanej
metody badawczej jest jak najbardziej uzasadniony, natomiast nazwe uwazam za mato czytelng
(nie informuje o zawartosci), a przy tym na proézno szuka¢ adekwatnych odwotan do zawartosci
,LAneksu c.d.” w tekscie dotyczacym analizy empirycznej.

5. Wykorzystana literatura

Autor skorzystal ze 185 Zrddel, w tym 100 obcojezycznych. Pod wzgledem
jako$ciowym literatura dobrana jest prawidtowo, a ponadto jest zroznicowana i bogata.
6. Warstwa jezykowa

Dysertacja napisana jest poprawnym jezykiem, cho¢ w teksécie zauwazy¢ mozna btedy literowe,
gramatyczne i stylistyczne, wymagajace korekty jezykowe;j.



Il. Uwagi koncowe

Konczace, pragne odnies¢ sie do kilku podstawowych kryteriow istotnych przy
formutowaniu ostatecznych wnioskow.

Oryginalno$¢ pracy i jej znaczenie naukowe

Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, waznego dla praktyki pedagogicznej. Wzbogaca wiedze oraz wypetia luk¢ w
dotychczasowych badaniach nad zastosowaniem metody Dialogu Motywujacego W pracy z
mlodziezg przejawiajacg zachowania ryzykowne. Przy okazji odwotania do wybranego
przyktadu, tj. programu wczesnej interwencji FreD, Autor dokonuje pomiaru skutecznosci tej
formy dziatan profilaktycznych.
Zasadno$¢ i komplementarno$é przedstawionych w rozprawie podstaw teoretycznych

Pan mgr Rejniak omawia podstawowe zagadnienia istotne z punktu widzenia podjete;
problematyki wykazujac si¢ znaczng wiedzg teoretyczng W tym zakresie. Przedstawione ramy
teoretyczne sag komplementarne, a ich zastosowanie w projekcie badawczym uwazam za w
pelni zasadne. Nie umniejszajg wartosci tych rozwazan uwagi zamieszczone w szczegolowej
ocenie czesci teoretycznej dysertacji.
Zasadno$¢ 1 poprawno$¢ przyjetych rozwigzan metodologicznych oraz zastosowanych
procedur badawczych

Badania 0 zasiggu ogdélnopolskim maja charakter nowatorski. Stuszny jest model badan
i odpowiadajagca mu szczegdtowa, ztozona procedura badawcza. Warto doda¢, ze przyjeta
metoda jest stosowana w dysertacjach pedagogicznych niezwykle rzadko. Mimo
przedstawionych wczesniej kwestii dyskusyjnych, dotyczacych gtéwnie zatozen badawczych,
czy sposobu prezentacji zmiennych, przyjete przez Autora rozwigzania metodologiczne
uwazam nie tylko za poprawne, ale i oryginalne.
Charakter i poziom analiz empirycznych i wnioskéw badawczych

Szczegdtowy | wysoki jest poziom analiz empirycznych prowadzonych przez mgra
Rejniaka, poparty umiejetnoscig zastosowania metod statystycznych, samodzielnego
wnioskowania statystycznego i przewidywania na podstawie zaobserwowanych faktow. Autor
wykazat si¢ przy tym kompetencjami w zakresie analizy i syntezy, poréwnywan i generalizacji
wnioskow z badan, majacych istotne znaczenie dla praktyki pedagogicznej.

W mojej ocenie Pan magister Robert Rejniak w poprawny i oryginalny sposob zrealizowat
trudny projekt badawczy. Wykazat si¢ dobra znajomos¢ eksplorowanej tematyki oraz
aplikowanej metodologii, a takze samodzielnoscig i kompetencjami w zakresie eksploracji
przedmiotu badan, przeprowadzenia badan empirycznych, analizy wynikow badan i ich
interpretacji. Uwazam, ze tekst rozprawy doktorskiej Pana magistra Roberta Rejniaka pt.
,»Ocena zastosowania Dialogu Motywujgcego w pracy z mlodziezq przejawiajgcqg zachowania
ryvzykowne na przykltadzie programu wczesnej interwencji FreD goes net”, spetnia wymogi
doktoratu w dyscyplinie pedagogiki. Wnosze zatem o0 dopuszczenie Pana magistra Roberta
Rejniaka do dalszych etapow wszczetego przewodu doktorskiego.
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