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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Matgorzaty Patuckiej pt.:
~Zmiennos¢ genetyczna sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) w oparciu

o polimorfizm markerdw mikrosatelitarnych”

Bezdyskusyjnie, sosha zwyczajna to najbardziej rozpowszechniony
i rozpoznawalny gatunek drzewa w naszym kraju. Naturalny zasieg sosny, bedac
najszerszym wsrod gatunkéw nalezacych do rodzaju Pinus, siega jednak daleko
poza Polske i obejmuje rozlegte obszary Eurazji. Niezwykifa rdznorodnosc
fenotypowa i genetyczna tego gatunku wraz z szerokim zasiegiem i spektrum
zajmowanych siedlisk spowodowat, ze jest to gatunek modelowy w wielu
dyscyplinach nauk biologicznych i leSnych. Wyszukiwanie w bazie Web of Science
z uzyciem stowa kluczowego Pinus sylvestris zwraca ponad 28 tys. rekordow!
Specyficzny zestaw cech funkcjonalnych i cech historii zycia tego gatunku
spowodowaty, ze stat sie on réwniez bardzo atrakcyjny w hodowli. Przez prawie
dwa ostatnie stulecia, obok $wierka, byt to najbardziej promowany w hodowli
gatunek iglasty w strefie klimatu umiarkowanego i borealnego. Sosna zwyczajna
jest podstawa gospodarki lesnej w Polsce i wielu krajow Europy.

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani mgr Matgorzaty Patuckiej
napisana pod kierunkiem promotora prof. dr. hab. Jarostawa Burczyka prezentuje
wyniki badan z zakresu genetyki le$nej. Praca dotyczy zmiennosci genetycznej
drzew matecznych sosny pospolitej zlokalizowanych na terenie 17 regionalnych
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Polsce. Doktorantka przeanalizowata imponujaca

liczbe prawie 3000 drzew, a wykorzystata do tego celu standardowe i powszechnie
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wykorzystywane markery mikrosatelitarne oraz metody obliczeniowe.

Praca liczy 203 strony z czego 29 to spis literatury (338 pozycji) i ma
nastepujacy ukfad: spis tresci, wstep obejmujacy wprowadzenie, przeglad
literatury i cele wraz z hipotezami badawczymi, materiat i metody, wyniki, dyskusja
wynikow oraz podsumowanie i wnioski. Nietypowo, moim zadaniem, streszczenie
po polsku i po angielsku zostaty umieszczone na koncu dysertacji. Praca zawiera
ponadto aneks, ktéry opisuje zawartos¢ dodatkowych materiatdéw znajdujacych sie
pod podanym adresem w repozytorium cyfrowym. Niestety nie udato mi sie do
tych danych dosta¢, poniewaz podany link skierowat mnie do strony logowania.
Przeszukiwanie zasobow repozytorium z wykorzystaniem danych pracy (tytut,
autor, afiliacja, itp.) réwniez nie przyniosto skutku. Z racji istotnego znaczenia
deklarowanej otwartosci danych zwigzanych z pracq sugeruje ponownie
sprawdzenie dostepnosci zdeponowanych danych lub poprawnosci linka zawartego
W pracy.

Pierwszg zasadniczg czescig pracy jest ,Wstep” rozpoczynajacy sie od
~Wprowadzenia”, zajmujgcego siedem stron. Domyslam sie, ze Doktorantce
zalezato na wieloaspektowym i gtebokim przedstawieniu roli réznych ekosystemow
leSnych obecnych na Ziemi. Do tak szerokiego ujecia problemu wymagana jest
przemyslana koncepcja i szeroka wiedza. Szczegdétowos¢ tej czesci, nadmiar
watkow czesto bardzo luzno ze sobg powigzanych i pobieznie prezentowanych
powodujg, ze jest to cze$¢ chaotyczna i eklektyczna merytorycznie oraz
pozbawiona wyraznej struktury i koncepcji. Brak precyzyjnosci w formutowaniu
mysli  powoduje réwniez u czytelnika dezorientacje i niezrozumienie
przekazywanych tresci. Doktorantka omawia funkcje i role laséw namorzynowych
i tropikalnych (te pierwsze sprowadza do ochrony przed powodziami), a brakuje
merytorycznego odniesienia do lasow strefy umiarkowanej i borealnej, w ktérych
sosna rosnie. Doktorantka mieszczenie w jednym akapicie role lasow w obiegu
wegla (zaczyna od laséw jako emitera gazéw cieplarnianych, a nie ciggle jednak
dominujacej roli w pochfanianiu CO.), wododziaty, lasy miejskie, a konczy danymi
na temat swiatowego produktu krajowego brutto, by w nastepnym akapicie przejsc
do wptywu wielkoskalowego rolnictwa i danych FAO na temat degradacji
wywotanych rolnictwem w Afryce Subsaharyjskiej, Ameryce Potudniowej czy Azji.
Brak jest w tej czesci skondensowanego akapitu o zwigzku bioréznorodnosci
i ekosystemow lesnych, ktéra to kwestia w sposéb powierzchowny jest

podejmowana w rdéznych akapitach catej czesci pracy. Po prezentacji danych
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statystycznych na temat powierzchni zalesionej w Polsce, przychodach sektora
leSnego w Polsce i wielkosci pozyskania Doktorantka rozpoczyna watek znaczenia
wiedzy na temat historii gatunku (zapewne ewolucyjnej lub demograficznej) dla
wilasciwego zarzadzania zasobami lesnymi sprowadzajgc ten problem do
stwierdzenia o trwatosci drzew na przestrzeni milionéw lat cykldéw glacjalnych
(Plejstocen to zaledwie 2,5 min, chyba, ze Doktorantka odnosi sie do innych
zlodowacen w historii Ziemi). W tej czesci pracy Doktorantka prezentuje, réwniez
bardzo pobieznie, historie demograficzng gatunku i wybrane szczegdty na temat
zmiennosci genetycznej sosny pospolitej. Pomija zupetnie informacje ktoérych
dostarczajq analizy paleopalinologiczne i makrofosylia, ktére stanowig niezbedne
tto do wtasciwej interpretacji wzorcow filogeograficznych. Dopuszcza sie pewnych
niescistosci i niekonsekwencji w interpretacji wynikédw badan na temat
pozoplejstocenskiej (ostatni cykl glacjalny) i holocenskiej historii sosny. Wspomina
o dtugotrwatej izolacji przestrzennej sosny w Europie podczas ostatniego
zlodowacenia powotujac sie na prace Cheddadi i in. 2006. Dzisiaj wiemy, ze
w przypadku sosny, nie ma mowy o diugotrwatej izolacji przestrzennej w
refugiach, jak klasycznie zaktadat paradygmat potudniowych refugidéw, i na co
dobitnie wskazujg przeciez wyniki uzyskane w pracy przez Doktorantke oraz prace
bardziej wspotczesne, réwniez cytowane przez Doktorantke (np. Wéjkiewicz in.
2016 czy Hebda i in. 2017). Doktorantka w tej czesci prébuje rowniez zmierzy¢ sie
z tematem ewolucji adaptacyjnej tego gatunku, ale sposéb niewfasciwy, moim
zadaniem, pojmuje proces adaptacji i najwyrazniej nie rozumie czy sa cechy
adaptacyjne pojawiajace sie w wyniku dziatania doboru naturalnego. Interesuje

mnie dlaczego piersnica czy migzo$¢ uznaje za cechy adaptacyjne? Jak wptywaijg

te adaptacje (oraz inne, ktore Doktorantka wspomina w tym akapicie — str. 11) na

ktorykolwiek z komponentéw dostosowania? Jak ,Adaptacija do konkretnych

warunkéw sSrodowiskowych [..] spowodowaty, ze sosna wyksztatcita populacje

dobrze zaadaptowane do lokalnych warunkéw siedliskowych” (str. 12)? Prosze

o wyjasnienie, dlaczego Doktorantka uwaza, ze unikatowe mitotypy znajdowane

na potwyspie Azja Mniejsza definiujg ten region jako obszar endemizmu dla sosny?

Odnoszac sie do historii ewolucyjnej gatunku w tej czesci zasiegu i procesow
biogeograficznych, sadze, ze raczej powinnismy méwic reliktowym statusie tego
gatunku w regionie i reliktowej zmiennosci?

~Przeglad literatury” rozpoczyna sie opisem gatunku. Doktoranta nie do
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konca poradzita sobie z opisem podziatu taksonomicznego rodzaju. Prezentuje
nieaktualny stan wiedzy w zakresie taksonomii i filogenetyki, i wyciaga
niewtasciwie wnioski, jak choéby ten o najnizszym pokrewienstwem miedzy
P. sylvestris i P. nigra P,. densiflora czy P. tabuloeformis, co moze swiqgdczy¢ o

niepetnej umiejetnosci pracy z literatura. Dlaczego Doktorantka nie odniosta sie do

prac filogenetycznych, ktore stanowig podstawe obecnie akceptowanego podziatu

taksonomicznego rodzaju Pinus na 2 podrodzaje — Strobus i Pinus? (Zeb iin. 2020,

JSE: Gerard i in. 2005), jak rowniez do cytowanej w tym fragmencie wynikéw

Eckert i Hall (2006), ktore taki podziat rowniez sugerujg, a wybrata podziat Little i

Critchfeld z 1969 roku (bazujacy na jeszcze starszym podejsciu)?

Niekwestionowanym specjalista w zakresie taksonomii gatunkéw iglastych jest
Aljos Farjon (autor tak znanych pozycji jak Handbook of the World’s Conifers lub
Natural History of Conifers), do ktérego Doktoranta nie odniosta sie prezentujac
zawitosci taksonomiczne rodzaju. W opisie ewolucji rodzaju Doktorantka podaje,
Ze sosna pojawita sie w Polsce w holocene, po czym wspomina o trzeciorzedzie (od
kilku lat obowigzuje nowa tablica stratygraficzna, w ktorej trzeciorzed zostat

zastgpiony) po czym wraca do eocenu. Sosna byta obecha w Polsce znacznie

wczesniej niz w holocenie. Przebogate jest w tym zakresie piSmiennictwo polskich

paleobotanikow. Dwa kolejne podrozdziaty prezentujg informacje na temat
genomow jadrowego i chloroplastowego u roslin. Domniemam, ze ideg Doktorantki
byto dostarczenie czytelnikowi informacji tych genomoéw z racji wykorzystywania
markeréw w nich zlokalizowanych. Uwazam, Zze poziom szczegdtowosci, jaki
Doktorantka chciata zaprezentowac jest zupetnie niepotrzebny, poniewaz praca nie
dotyczy kwestii ewolucji genomoéw roslinnych. Przez wprowadzenie nadmiaru
informacji na temat genoméw innych gatunkéw roslin, co nie wnosi niczego do
problemu podejmowanego przez Doktorantke w pracy, te podrozdziaty sg
chaotyczne i prezentujg raczej zbiér ciekawostek o genomach roslin, niz stawiqg
spdjng prezentacje wiedzy. Tylko krétko Doktorantka odnosi sie w charakterystyce
genomu chloroplastowego do jego wykorzystania w filogeografii. Dobrze natomiast
Doktorantka scharakteryzowata narzedzie, jakim sie postugiwata w badaniach,
czyli markery mikrosatelitarne.

Podrozdziat ,,Zmiennos$¢ genetyczna sosny zwyczajnej” prezentuje badania
genetyczne prowadzone na sosnie z wykorzystaniem markeréw genetycznych.
Brak jest w tej czesci wyraznej koncepcji, ktora wskazywataby dlaczego te, a nie

inne przykfady badan Doktorantka wybrata by je szczegdtowiej zaprezentowac.

wrib.up.poznan.pl/pl



Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
ul. Wojska Polskiego 28

60-637 Poznan

tel. +48 61 848 75 21

e-mail: dziekles@up.poznan.pl

Scharakteryzowanie podejmowanych probleméw naukowych i nastepnie
prezentacja ich rozwigzania zamiast referowania wybranych artykutéw (arbitralnie
wybranych, czasami nazbyt szczegdtowo przedstawionych, fragmenty niemalze
ttumaczone z artykutbw na jezyk polski), bytoby bardziej logicznym
i wartosSciowym podejsciem do opracowania tego podrozdziatu. Ponadto,
informacje na temat zmiennosci genetycznej, struktury filogenetycznej
i polodowcowej historii gatunku byty juz czesciowo wprowadzane we ,Wstepie”.
Nie rozumiem, w jakim celu w rozdziale o zmiennosci genetycznej sosny
zwyczajnej Doktorantka prezentuje wyniki analiz filogenetycznych dla innych
gatunkow z rodzaju Pinus, ale z wiaczeniem P. sylvestris, a nie siega do tych prac,
w ktdérych sosne zwyczajng wigczono (np. Zeb i in. 2020). Dlaczego prezentuje
historie ewolucyjng Pinus canariensis? By¢ moze ten obszerny tematycznie
i objetosciowo podrozdziat (prawie 10 stron) nalezalo podzieli¢ na mniejsze
i tematycznie jednolite podrozdziaty/fragmenty, co z pewnoscig utatwitoby
Doktorantce prace i pozwolitoby na unikniecie chaosu.

Podsumowujgc, wprowadzenie przemyslanej struktury do catej pierwszej
czesci dysertacji pozwolitoby z pewnoscig na bardziej jednorodne i uporzadkowane
przedstawienie poszczegdlnych watkéw i na unikniecie powtdrzen, ktére
odnotowatam (np. str. 10 i 34, str. 12i 38, 12 i 117, réwniez inne czesci np. str.
145-146). Zasadniczo, ta cze$¢ dysertacji powinna przekonac¢ czytelnika do
potrzeby podjecia prezentowanych badan i wykazania, jakie obszary wiedzy bedq
eksplorowane. Zawarto$¢ merytoryczna cato$ci wstepu stabo koresponduje
z celami pracy przez nadmiar rozmaitych i niezwigzanych z tematem pracy watkow
i brak spdjnej koncepcji prezentowania stanu wiedzy.

Formalnie, cele i hipotezy sg jasno i poprawianie sformutowane. Niestety,
nie dowiedziatam sie w jakim celu podjeto takie, a nie inne badania i analizy.
Innymi stowy, dlaczego Doktorantka chciata np. zbadac/oceni¢ przestrzenng
strukture genetyczng czy poziom zmiennosci. Nie znalaztam uzasadnienia dla
koniecznosci podecia tych konkretnych badan we ,Wstepie”, stad oczekiwatam,
jako czytelnicza, wyjasnienia w tej czesci dysertacji. Na przykitad, Doktorantka
analizuje Ne. Nie wspomina o tym waznym parametrze we ,Wstepie” i nie
ttumaczy, w jakim celu jest on w badaniach wyliczany, czemu stuzy? Podobnie nie
wspomina we ,Wstepie” o przestrzennej strukturze genetycznej, ktérej analiza jest

jednym z celéw pracy. Prosze Doktorantke o wyjasnienie, w jakim celu analizowata
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Ne i strukture przestrzenng w zbiorze drzew matecznych sosny zwyczajnej? Jaki

problem chciata rozwigzaé? Czego chciata dowies¢/na jakie pytania chciata

odpowiedzie¢ podejmujagc badania? Uwazam, ze ocena polimorfizmu

zastosowanych w pracy markeréw to cele nadmiarowe (Cel 1 i 2), niepotrzebnie
postawione w sytuacji tak standardowych markerdéw i wielu badan prowadzonych
na sosnie z ich wykorzystaniem.

Rozdziat ,Materiaty i Metody” jest dobrze skonstruowany i solidnie
przedstawia wykorzystany materiat i metody badawcze. Widziatabym tej czesci,
zamiast w ,Dyskusji”, szersze uzasadnienie podziatu badanego zestawu drzew
matecznych sosny na wytonione grupy/“populacje”. Podziat zestawu drzew
matecznych na 17 ,populacji” jest uzasadniony praktycznym aspektem badan,
natomiast podziat na szes$¢ populacji juz mniej. Nie przekonuje mnie argument w
postaci bardzo prostej definicji populacji czy tez skupiskowe rozmieszczenie drzew
matecznych bedaca podstawg podziatu na szes$¢ grup. Kryterium klimatyczne lub/i
geograficzne bytoby bardziej przekonujace. Podziat nie musiatby odzwierciedlac¢
doktadnie przebiegu granic wspominanych krain przyrodniczo-le$nych, ale zblizone
warunki klimatyczne czy fizjograficzne. W opisie metod laboratoryjnych
Doktorantka w sposdb niewfasciwy podaje sktad mieszanin reakcyjnych PCR i
buforu izolacyjnego. Wedtug przyjetych standardéw procedur laboratoryjnych
nalezy podawac stezenia koncowe poszczegolnych sktadnikéw, a nie ilos¢ (nie

wazne czy wyrazong w gramach czy w mL). Dlaczego do analizy SSRs cpDNA

Doktorantka wykorzystata program STRUCTURE a nie BAPS, ktory jest odpowiedni

do analizy struktury genetycznej z wykorzystaniem loci genomoéw haploidalnych?

~Wyniki’ to najobszerniejsza czes¢ dysertacji zajmujgca 54 strony opisu,
tabel i rycin. Opis wynikéw jest jasny i przejrzysty. W zwigzku w ogromng liczbg
alleli w cpSSR, nie dziwi mnie ogromna liczba haplotypdw. Zastanawia mnie, czy

Doktorantka probowata szukac struktury w badanej grupie osobnikéw redukujac

liczbe loci chloroplastowych? Prace innych badaczy pokazuja, ze taka strategia

moze by¢ bardziej efektywna. Zastanawiam sie dlaczego w Tabeli 3.17 indeks N

oznacza liczbe genotypéw? Zazwyczaj jest to liczba osobnikéw. Czy wartosci N

mowig_o brakujgcych danych dla osobnikéw? Praca doktorska w formie tradycyjnej

dysertacji pozwala na przedstawianie wynikdow w sposéb szczegdtowy. Sadze, ze
w Tabeli 3.21 prezentujgcej wyniki analiz przestrzennych Doktorantka mogta
zawrze¢ rowniez parametry o liczbie par wzajemnych porownan w kazdej

z analizowanych klas dystansu (#pairs), odsetek wszystkich osobnikow
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reprezentowanych co najmniej raz w przedziale (%patric) oraz wspoétczynnik
zmiennosci liczby reprezentacji kazdego osobnika (CV patric), co pozwala
sprawdzi¢ czy wybrane dystancje spetniajg wymogi analizy.

Dyskusja otrzymanych wynikdow jest obszerna i zajmuje 42 strony.
Doktorantka podzielita jg na czesci korespondujace do postawionych celéw, co
nadaje tej czesci przejrzystosci, nie unikneta jednak powtérzen ze , Wstepu” (np.
znowu charakteryzuje markery mikrosatelitarne). Doktorantka, przyjeta strategie
porownywania swoich wynikéw do wynikéw osiggnietych przez innych badaczy
i najczesciej nie poszukuje odpowiedzi na pytanie: dlaczego tak jest? O czym
Swiadczy zbieznos¢ lub rozbieznosé wynikédw? Przytacza szczegotowo poszczegdline
sekcje swoich wynikdéw i nastepnie omawia rézne prace badaczy zajmujacych sie
sosng W roznych czesciach zasiegu podajac uzyskane przez nich wartosci
parametrow. Niepotrzebnie w ,Dyskusji” ponownie i tak szczegdtowo prezentuje
wyniki przed ich dyskutowaniem na tle innych badan i powinna raczej zorientowac
dyskusje na zaproponowanie przyczyn, mechanizméw ktére uksztattowaty
zmiennos$c¢ i zroznicowanie populacji sosny i w jakim stopniu badany zestaw
osobnikdéw nawigzuje do szerszego obrazu uzyskanego w wyniku dotychczasowych
badan prowadzonych nad sosng. Nie zostato to to w ,Dyskusji” wyraznie
wyartykutowane. Dopiero w ,Dyskusji” odnajduje argumentacje uzasadniajgca
koniecznos$¢ podjecia badan zawartych w dysertacji w odniesieniu do lesnictwa, co
moim zdaniem powinno bezwzglednie znalez¢ sie we ,Wstepie”. W , Dyskusiji”
Doktorantka nie odniosta sie do podjetej we ,Wstepie” kwestii wykorzystania
badan genetycznych do ustalenia/weryfikacji stref/regiondw nasiennych. Moje

pytanie, dlaczego wyniki badan przeprowadzonych przez Doktorantke nie mogg

by¢ podstawa do weryfikaciji istniejgcej regionalizacji nasiennej (poza faktem, ze

wyniki wskazujg na brak struktury)? Co przemawia z utrzymaniem dotychczasowej

regionalizacji i jakie inne analizy mogtyby zosta¢ wykorzystane do ewentualnej

weryfikacji przebiegu granic regionalizacji?

Pytanie do kwestii poruszonej w podrozdziale o polimorfizmie cpSSR:_Jakie

znaczenie dla_wysokiej zmiennosci wewngtrzgatunkowej cpSSR _ma_ pozycja

filogenetyczna Pinaceae? I w jaki sposdb intensywnos¢ przeptywu gendw wptywa

na zmienno$¢ wewnatrzgatunkowg cpSSR? A moze jednak chodzi o zmiennos¢

wewnatrzpopulacyjng? Szkoda réwniez, ze w swoich rozwazaniach na brakiem

struktury nie odniosta sie do pracy Wachowiak i in. 2022 (Journal of Systematics
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and Evolution), ktéry stanowityby doskonate poparcie dla uzyskanych w pracy
wynikdéw.

Rozwazania nad Ne prowadzone w niniejszej pracy zostaty moim zadaniem
niewystarczajaco szczegétowo omoéowione - Doktorantka poswiecita tej kwestii 34
strony z dziewieciu tego podrozdziatu - podczas gdy jest to parametr bardzo
istotny z punktu widzenia szacowania potencjatu ewolucyjnego populacji. Dlaczego

nie odniosta sie Doktorantka do nowszej pracy sugerujacej zmiane zasady 50/500

na 100/1000 i dyskusiji na tamach Biological Conservation miedzy Franklin i in.

2014 i Frankham i in. 2014? Zastanawia mnie rowniez, co wspomniatam wczesniej,

jakie jest uzasadnienie do wyliczenia Ne dla sztucznego zestawu osobnikéw nie

reprezentujgcych zadnego fizycznie istniejgceqo obiektu, np. plantacji nasiennej

czy jak to jest czasem dokonywane, drzewostanéw gatunkow wprowadzonych do

le$nictwa?
W odniesieniu do wyzszego zrdéznicowania genetycznego szacowanego na

podstawie cpSSR niz nSSRs poza wplywem cziowieka nie moze to by¢ wynik

ogromnej liczby rzadkich lub prywatnych alleli/haplotypéw? W podrozdziale

0 przestrzennej strukturze genetycznej Doktorantka dokonuje uzasadnienia na
temat koniecznos$ci badania struktury przestrzennej i trafnie wskazuje jak jest ona
wazna dla naturalnych populacji i co, na temat przebiegu proceséw
mikroewolucyjnych, mozna odczyta¢ ze wzorca struktury przestrzennej. Nie
podaje jednak, jak juz to wczesniej wspomniatam w mojej recenzji, w jakim celu

badata strukture przestrzenng dla sztucznego zestawu osobnikéw i w tak duzej

skali geograficznej?

Najbardziej spdjng czescig ,Dyskusji” jest ostatni podrozdziat prezentujacy
mozliwosci praktycznego wykorzystania badan Doktorantki. Zawiera on zestaw
informacji o tym jak narzedzia genetyki molekularnej i metody analityczne
genetyki populacyjnej oraz uzyskane wyniki moga wesprze¢ praktykow
w programie hodowli i selekcji oraz pomagajg weryfikowa¢ wptyw prowadzonej
gospodarczy le$snej na populacje drzew. Wyraznie wyczuwam swobode wypowiedzi
Doktorantki na ten temat, co niewatpliwie wyjasnia duze doswiadczenie zdobyte
podczas pracy w LBG Kostrzyca. Jestem przekonana, ze to ogromne do$wiadczenia
i wiedza akademicka, ktdorg Doktoranta zdobyta przygotowujac swojg prace
doktoranckyg, zaowocujg wzbogaceniem warsztatu zawodowego. Ostatnig uwage
kieruje pod adresem uzytego sformutowania o ,nieatrakcyjnosci” osiggnietego

wyniku. Fakty naukowe to obiektywne i empirycznie zweryfikowane twierdzenia na
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temat rzeczywistosci, a fakt braku struktury i istotnego zrdéznicowania jest
atrybutem obserwowanej rzeczywistosci w zakresie wtasciwosci sosny zwyczajnej,
co potwierdzaja wyniki Doktorantki. Sosna zwyczajna to gatunek o tak szerokim
zasiegu i tak intensywnym przeptywie gendéw (czesciowo wspomaganym przez
cztowieka), ze nie dziwi fakt stabej struktury genetycznej w oparciu o markery
neutralne. Ostatni pre-print na temat tego gatunku méwi nawet o paradoksie
sosny zwyczajnej w kontekscie braku struktury i nielicznych loci o znaczeniu
adaptacyjnym pomimo znanych powszechnie lokalnych adaptacjach (Bruxaux i in.
2023, BioRxiv).

Podsumowujac, praca doktorska mgr. Matgorzaty Patuckiej dostarcza
cennych z punktu widzenia praktyki lesnej informacji na temat zgormadzonych
zasobow genowych drzew matecznych najwazniejszego gatunku lesnego
w naszym kraju. Nie przesadze sadze stwierdzajac, ze badania dostarczajq
krytycznej wiedzy dla funkcjonowania Zespotu Pracowni Badawczo-
Wdrozeniowych LBG Kostrzyca i ustug dostarczanych les$nictwu. Uwazam, ze
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, cho¢ pozostawia wiele do zyczenia,
spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (T.J. Dz. U. 2017
poz. 1789) oraz w zwigzku z art. 179 ust 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1669 ze zm.), w zwiazku z tym wnosze do Rady Dziedziny Nauk Scistych i
Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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