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Bydgoskos¢ w tworczosci Tadeusza Nowakowskiego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Ewy Zukowskiej-Ciecierskiej
Bydgoskos¢é w tworczosci Tadeusza Nowakowskiego, ktdrej promotorem jest dr hab. Mariusz
Guzek, prof. UKW, promotorem pomocniczym za$ dr Marcin Kowalczyk, powstata na
Wydziale Literaturoznawstwa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i liczy
ogotem 257 stron. Sklada si¢ na nig pig¢ rozdziatéw, z ktorych pierwszy ma charakter
teoretyczny, trzy kolejne zawieraja szczegotowe, ukierunkowane na zjawiska spacjalne,
analizy tekstow, ostatni za$ zmierza ku ujgciu syntetycznemu, przynosi bowiem rekapitulacje
formulowanych wczesniej wnioskow czastkowych i zawiera probg odpowiedzi na pytanie,
czym jest (co si¢ sktada na) bydgosko$¢ w tekstach autora Obozu Wszystkich Swietych.
Konstrukcja pracy jest wigc do$¢ tradycyjna, ale tez w pelni uzasadniona wybranym
problemem badawczym. Jezeli celem rozprawy jest — jak pisze we Wstepie jej Autorka —
,wskazanie ukonkretnionych elementow imaginarium bydgoskosci oraz procesow
ksztaltowania tego konstruktu kulturowego w tworczosci Nowakowskiego”, konieczne bylo
zaprezentowanie narzedzi badawczych, czerpanych z kilku dopekniajagcych —sig
metodologicznych zrddet, nastgpnie analiza materiatu literackiego przy uzyciu tychze
narzedzi, wreszcie scalajgca i zamykajaca wywod rekonstrukcja bydgoskosci. Catos¢
uzupelia bibliografia $wiadczaca nie tylko o gruntownej kwerendzie podmiotowej i
przedmiotowej dotyczacej Tadeusza Nowakowskiego i jego tworczosci, ale rowniez o
rozleglosci uruchamianych w rozprawie kontekstéw interpretacyjnych.

Praca zobaczona w planie ogélnym prezentuje si¢ zatem jako kompozycja
przemy$lana, przejrzysta, podporzadkowana realizowanemu celowi badawczemu.
Zmieniajac ogniskowa, przyjrzyjmy si¢ zawartosci kolejnych jej czesci. I tak w rozdziale
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metodologiczny dla swych rozwazan. Referuje kolejno: ewolucj¢ pogladow dotyczacych
rozumienia miejsca i przestrzeni, powstanie, rozwdj oraz przemiany w obszarze badan
regionalistycznych, nastepnie opozycj¢ lokalnos¢ — globalnos¢, wreszcie zatozenia
geopoetyki i geokrytyki, ukazujac te metody/perspektywy badawcze w calej ich ztozonosci,
wariantywnosci i dynamice wynikajacej z kolejno dokonujgcych si¢ zwrotéw. Prezentacja
dowodzi znajomosci rzeczy i zostala wsparta bogata literaturg przedmiotu, co potwierdzaja
rzetelnie sporzadzone przypisy, rozdzial nie budzi zatem merytorycznych zastrzezen.
Doceniajac  sprawnos¢ w zakresie charakterystyki poszczegélnych metodologii oraz
przynaleznego kazdej z nich instrumentarium badawczego, mam jednak dwie uwagi
dotyczace doboru tresci. Pierwsza: objetosciowo pokazny rozdziat (liczy ponad 50 stron, tj.
niemal Y catosci tekstu) moégiby, wedlug mnie, by¢ bardziej skondensowany. Chodzi
zwlaszcza o podrozdziaty po$wigcone regionalizmowi/nowemu regionalizmowi (ponad
polowa objetosci rozdziatu), ktérym nie zaszkodzitaby ostrzejsza selekcja prezentowanego
materiatu. Skoro dysponujemy licznymi opracowaniami tej problematyki, na czele ze
znakomitym Wstepem prof. Matgorzaty Mikotajczak do tomu Regionalizm literacki w Polsce
(oraz innymi jej pracami), tak szczegblowe referowanie ewolucji mysli regionalistycznej
wydaje si¢ zbyteczne (dotyczy to np. uwag o regionalizmie romantycznym, pogladach
Bronistawa Chlebowskiego, regionalizmie wileniskim itp.). To wszystko jest u Mikotajczak
(do ktorej Autorka rozprawy odwoluje si¢ az w 15 przypisach), mozna wigc bylo przedstawi¢
rzecz bardziej syntetycznie, na czym wywod by tylko skorzystal. I sprawa druga: Autorka
zapowiada we wstepnych uwagach, ze ,,w rozdziale pierwszym dokonuje niezbednych ustalen
metodologicznych”. Otéz, zwazywszy na uzywane w toku dalszych analiz narzg¢dzia, nie
wszystkie referowane teorie i instrumenty okazuja si¢ rownie niezbgdne, co dotyczy np.
Foucaltowskiej koncepcji heterotopii — mimo osobnego podrozdziatu oraz zapowiedzi w
przypisie 4. rozdziatu drugiego, w dalszych czesciach pracy watek heterotopii ulega rozmyciu
czy wrecz zagubieniu. Oczywiscie, rozumiem dazenie Autorki do kompletnosci referowanego
materiatu teoretycznego i nie czyni¢ z tego zarzutu, sygnalizuj¢ jedynie, ze nadmiar moze
dziata¢ obosiecznie.

Poczawszy od drugiego rozdziatu, Ewa Zukowska-Ciecierska zajmuje si¢ tropieniem
w dziele Nowakowskiego wyznacznikow bydgoskosci, uzywajac do tego celu narzedzi z
kregu auto/biografizmu, regionalizmu, badan nad pamigcig oraz geokrytyki. Nastawienie na
problematyke biograficzng dominuje w rozdziale drugim, przynoszacym nie tylko informacje
o miodosci pisarza spedzonej w miescie nad Brda oraz komentarze na temat bydgoskich

watkéw w jego juweniliach, ale rowniez ukazujacym silne zwigzki z miastem i regionem ojca
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pisarza Stanistawa i jego brata Jerzego. Mniej przekonuje supozycja, iz rozpoznawanie
miejscowej/regionalnej odrgbnosci byto w familii Nowakowskich ,talentem dziedzicznym”,
cho¢ na pewno $rodowisko rodzinne ksztaltowato osobowos$¢ i postawe przyszlego pisarza.
Wydaje sig, Zze to raczej pasja dziennikarska uczulata ojca i synéw na specyfikg tego, co
lokalne, przy czym kazdy z nich, na co zwraca uwage Autorka rozprawy, owg lokalnos¢
traktowat inaczej. W tymze rozdziale rozpoczyna si¢ rowniez, kontynuowane w nastgpnych
czesciach wywodu, wskazywanie §ladow autobiograficznych w twoérczosci Nowakowskiego,
czemu patronuje Lejeunowska koncepcja paktu autobiograficznego. W miodzieficzym
portretowaniu Bydgoszczy przez Nowakowskiego Ewa Zukowska-Ciecierska akcentuje
wspolistnienie w tej samej przestrzeni réznorodnosci (etnicznej, regionalnej, religijnej),
stanowigce bazowy komponent bydgoskosci.

Kwestiom topograficznym poswiecony zostal rozdzial trzeci, w ktérym Autorka
analizuje opisy przedwojennej Bydgoszczy w kolejnych ksigzkach Nowakowskiego,
zwracajac przy tym uwage na miejsca, rzec mozna, szczeg6lnie nacechowane bydgoskoscia,
jak ulica Grunwaldzka czy ,,bluszczowa rzeka” i potozone nad nig bulwary. Wida¢, ze Ewa
Ciecierska-Zukowska czyni to ze znawstwem — mimo uptywu lat jest to przeciez przestrzen
wspolna pisarza i jego badaczki, cenne takze sg spostrzezenia dotyczace historii wpisanej w
przestrzeh miasta, co dowodzi palimpsestowego charakteru owej przestrzeni. Z kolei w
komentarzach na temat perspektywy, z jakiej w prozie Nowakowskiego odbywa sig ,,lektura”
Bydgoszczy, Autorka przywoluje cieszaca si¢ duzg popularnoscia w kulturoznawczym
dyskursie Benjaminowska figur¢ fldneura. Czyni to m.in. po to, by opisa¢ wiéczegi po
Bydgoszezy Jana z synkiem Stefanem, a nastgpnie przeciwstawia fldnerie Grzegorczykow
przechadzkom mieszczan bardziej zainteresowanych sobg nawzajem niz miastem. Piszaca
dostrzega teatralizacj¢ owych spaceréw, zestawiajac je z obyczajami polskiej szlachty (s.
138), pomija natomiast mocne osadzenie tych przechadzek w europejskiej kulturze
mieszczanskiej. Najbardziej zrytualizowang ich forma jest wloska passegiata, ktorej glowna
funkcjg jest ,,wzmacnianie poczucia przynaleznosci”, jak pisze amerykafiska badaczka
Giovanna Del Negro w monografii The Passeggiata and Popular Culture in an Italian Town
(McGill-Queen's University Press, 2005). A zatem dwie formy poruszania si¢ w przestrzeni
miasta: fldnerie i passegiata — jedna polegajaca na niespiesznym ,,czytaniu” miasta, druga na
rozpoznawaniu si¢ i utwierdzaniu we wspolnocie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w
warto$ciowaniu obu form — fldnerie lepsza niz filisterska passegiata — nadal pokutuje dawna,
,arystokratyczna” krytyka kultury popularnej, czego wspoélczesny badacz powinien sig
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Emigracyjne oddalenie spowodowato, Ze bazg deskrypcji u Nowakowskiego nie byto
bezposrednie doswiadczenie przestrzeni, lecz pamigé, co znalazlo wyraz w podrozdziale
pos$wigconym ,topografii bydgoskiej pamigci”, opatrzonym bogata obudows teoretyczng i
zawierajacym wnikliwe analizy tekstow. Przy tak szerokim polu odwotan do literatury
przedmiotu zwraca uwage brak istotnej pozycji w tym zakresie, a mianowicie studium Marka
Zaleskiego Formy pamieci. O przedstawianiu przesztosci w polskiej literaturze wspolczesnej
(Warszawa 1996, Gdansk 2004). Poniewaz Autorka rozprawy pisze o ewolucji obrazu
Bydgoszczy w kolejnych ksiazkach Nowakowskiego — Obozie Wszystkich Swietych, Alei
dobrych znajomych, Urzeczeniu — poréwnujac nie tylko zaséb ewokowanych miejsc oraz
stopien ich ukonkretnienia, ale tez aurg emocjonalng towarzyszaca deskrypcjom, rozréznienia
poczynione przez Zaleskiego, w duzym stopniu na materiale powojennej prozy emigracyjnej
(nostalgia, wspomnienie, autobiografia, mitologizacja, autokreacja itd.), mogtyby stanowic
cenng wskazowke interpretacyjna.

Podazajac ku finatowemu scaleniu konstruktu kulturowego nazwanego bydgoskoscia,
Ewa Zukowska-Ciecierska pos$wigca czwarty rozdzial pracy wpisanemu w utwory
Nowakowskiego do$wiadczeniu pogranicza, rozumianego w kilku dopelniajacych si¢
znaczeniach. Owa graniczno$¢/pograniczno$é/transgranicznos¢é stanowi, wedlug Autorki
rozprawy, istotny komponent rekonstruowanego fenomenu, zaréwno jesli chodzi o granice w
sensie geograficznym i geopolitycznym, jak i granice kulturowe: etniczne, religijne,
jezykowe, srodowiskowe. Uwazam t¢ czg$¢ pracy za udang prob¢ zmierzenia si¢ z
problemem ztozonym i niedajacym si¢ uja¢ w proste, binarne rozgraniczenia, jakimi cechuja
si¢ wszelkie stereotypy. Ewa Zukowska-Ciecierska tropi wigc z wyczuciem nieoczywiste
relacje polsko-niemieckie, dostrzega znaczenie réznic regionalnych, nierzadko réwnie
waznych a nawet wazniejszych niz narodowosciowe, a wszystko to spina figurg ,,sgsiedztwa”
— koegzystencji z pewnoscia nieidyllicznej i w sytuacjach ekstremalnych konfliktowej, jednak
dokonujacej si¢ w jednej dla wszystkich stojacych po réznych stronach granic przestrzeni.

Ostatni rozdzial, o czym byla juz mowa, zawiera syntez¢ wynikow dzialan
badawczych w postaci rekonstrukcji dynamicznego modelu bydgoskosci, rozpigtej pomigdzy
centrum a prowincjg, pomi¢dzy niemieckoscia a polskoscig, pomigdzy Pomorzem, Kujawami
i Wielkopolska, bydgoskosci pogranicznej, transgranicznej, mieszczanskiej, sasiedzkie;.
Jezeli — jak stwierdza Ewa Zukowska-Ciecierska — bydgosko$¢ u Nowakowskiego jest
procesem, dodaé trzeba, ze Ow konstrukt kulturowy, w swej genezie heterogeniczny,
przyjmuje posta¢ uktadu koloidalnego (,,wielosubstancjalnego”), zachowujgcego — mimo

wrazenia jednolito$ci — rozpoznawalna odrgbnos¢ czastek substancji wchodzacych w jego
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sktad. Dodatkowym atutem tej czesci rozprawy sg informacje na temat recepcji tworczosci
Nowakowskiego w regionie i miescie albo nalezy powiedzie¢ inaczej: Autorka rozprawy
przedstawia nadal trwajacy proces powrotu Tadeusza Nowakowskiego do Bydgoszczy,
proces ,,wchtaniania” pisarza i jego spuscizny przez miasto, W ktorym spedzit mtodos$¢ i w
ktorym — po latach emigracyjnej tutaczki — dane mu bylo spocza¢ na zawsze.

Konczac przeglad kolejnych czgsci pracy stwierdzam, ze pozytywy zdecydowanie
dominuja nad niedociagnigciami, zreszta wigkszo§¢ mych uwag to raczej wskazowki
dotyczace mozliwosci poszerzenia literatury przedmiotu niz krytyczne zarzuty. Pozwolg wigc
sobie na jeszcze dwa spostrzezenia dotyczace catosci wywodu. Ot6z rozumiem zalozenie
Autorki co do sposobu rozumienia przestrzeni, nieograniczajacego si¢ do topografii czy
kategorii miejsca, a jednak miejsce — Bydgoszcz — jest przeciez waznym elementem
bydgoskosci, jest rowniez jednym z bohateréw tej rozprawy. Dlatego zabraklo mi w
recenzowanej pracy odniesien do studium Malgorzaty ~Czermifiskiej Miejsca
autobiograficzne. Propozycja w ramach geopoelyki, przynoszacego cenne uwagi
metodologiczne, a takze probe typologii owych miejsc. Siggnigeie po terminologi¢
zaproponowang przez prof. Czerminska byloby jak najbardziej zasadne z tego chocby
powodu, ze Autorka wielokrotnie nazywa owo miejsce za pomocg do$¢ wytartych formut w
rodzaju ,.arkadii” czy ,,raju utraconego”. Matgorzata Czerminska dostarcza w tym wzgledzie
okreslen trafnych i nie tak zuzytych w literaturoznawczym dyskursie. I druga kwestia: sadz¢
7e rozprawa zyskalaby na spojnosci, gdyby pewne tresci zostaly przeniesione z tekstu
gtéwnego do przypisow, np. uwagi o regionalizmie Slaskim (s. 123-124), opowies¢ o
podréznych perypetiach cara Mikotaja I (s. 132-133), szczegétowe informacje o dziejach
bydgoskiego teatru (s. 142—-144) itp. Warto pamietaé, Ze przypisy nie spetniaja jedynie funkcji
lokalizujacej cytaty czy odwolania do literatury przedmiotu, stuzg réwniez — jako miejsce
dygresji i uzupekien — dyscyplinowaniu gtéwnego toku wywodu.

Rozprawa po$wiecona bydgoskosci ekscerpowanej i rekonstruowanej w oparciu o
tworczosé bydgoszezanina zastuguje — zarowno z racji swych waloréw poznawczych, jak i
podjecia problematyki lokalnej — na upowszechnienie w formie publikacji, na czym zaleze¢
powinno tak Autorce rozprawy, jak i przede wszystkim instytucjom promujacym miasto i
region. Z mysla o przysziej publikacji chcg wigc zwréci¢ uwage na miejsca wymagajace
korekty. Dotyczy to pojawiajacego si¢ wielokrotnie (s. 10, 24, 90, 91, 95, 103, 202, 204, 205)
przymiotnika ,juwenilijny” (,,utwory juwenilijne”, ,juwenilijne wiersze”, ,.juwenilijne teksty”
itp.) zamiast poprawnej formy ,juwenilny”. Poniewaz nie jestem zwolennikiem konstrukeji

analitycznych, zdecydowanie wolg ,juwenilia”, a jezeli juz potrzebna jest dodatkowa
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specyfikacja, ,juwenilia poetyckie” brzmig dla mnie lepiej niz ,,juwenilna poezja”. Ponadto
niezreczne wydaje sie nazwanie Snobizmu i postepu artykutem” (s. 123) czy ,zbiorem
publicystyki kulturalnej” (tamze) — nie jest to zbior, poniewaz tekst nie sklada si¢ z osobnych
czesdci, artykul” za$ to kwalifikacja genologiczna mocno degradujaca dzieto. Jego wydawca
w Pismach zebranych Zeromskiego (t. 26) Zdzistaw Jerzy Adamczyk okresla je terminem
Jtraktat publicystyczny” i ta propozycja wydaje si¢ najtrafniejsza. Jako przejgzyczenie
traktuje uzycie okreslenia ,,nieheterogeniczna” w zdaniu: ,,Na tle tych jednolitych miast [...]
Bydgoszcz jawi si¢ jako przestrzen zdecydowanie bardziej nieheterogeniczna”, poniewaz
wywéd dowodzi wiasnie heterogenicznosci. Poza tym zdarzajg si¢ w pracy drobne usterki
literowe, ale nie utrudniajg one lektury (zwracam uwage na pisowni¢ nazwiska Giedroyc w
mianowniku!). Jezeli chodzi o bibliografi¢, doradzam ujednolicenie opiséw, poniewaz jedni
autorzy majg pelne imiona, inni za$ tylko inicjaty imion, w kilku przypadkach (W. Szczukin,
A. Dyszak, M. Markocka itp.) inicjal pojawia si¢ przed nazwiskiem. Wskazane usterki nie
psuja w zadnej mierze calo$ciowego wrazenia, ze rozprawa napisana jest jezykiem

klarownym i precyzyjnym, a zaprezentowany warsztat polonistyczny nie budzi zastrzezen.

Podsumowujac: nie mam watpliwosci, ze przedstawiona do oceny praca pod tytulem
Bydgoskosé w tworczosci Tadeusza Nowakowskiego spelnia wszystkie wymagania stawiane

rozprawom doktorskim, wnosz¢ wigc o dopuszczenie pani mgr Ewy Zukowskiej-Ciecierskiej
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do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




