11 092023
prof. dr hab. Wactaw Lewandowski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Zukowskiej-Ciecierskiej Bydgoskosé w Twérczosci
Tadeusza Nowakowskiego.

Zdaje sobie sprawe, ze termin ,bydgoskos¢” jest gramatycznie prawidlowy, czy
jednak jest zgodny z jezykowym zwyczajem? — Mam watpliwoéci. Rozumiem, ze to
analogia do okreslenia ,,warszawskos¢”, ktérym piszacy o prozie Bolestawa Prusa postugiwali
si¢ na tyle chetnie i czesto, ze utrwalili jego zwyczajowa obecno$é w zasobie stownictwa.
Przypadek ,,bydgoskosci” jest jednak inny. Systemowa poprawno$é nie zaciera tu wraZzenia
jakiego$ jezykowego dziwactwa, ostentacyjnego zignorowania praktyki mowy ojczyste.
Wiem, Ze kilka lat temu, jeden z lokalnych, bydgoskich literatow uzy! terminu ,,bydgoskos¢™
dla okreslenia $wiatopogladu Jerzego Sulimy-Kaminskiego, podczas uroczystosci
upamigtniajgcej tego tworcg. Byl to chwyt stylistyczny zrozumiaty w wypadku uroczystej
przemowy, ktora usprawiedliwia nadzwyczajna stylistyke, trudno jednak byloby orzec, Ze ten
precedens ustanowit uzus. Owszem, bywali pisarze, ktorzy mieli tak wielks site spolecznego
oddziatywania, Ze potrafili zmienia¢ praktyke jezykowa. Szekspir odmienit jezyk angielski,
Mickiewicz polszczyzng, w tym jednak wypadku nie mieliSmy do czynienia z twdrca
poréwnywalnego kalibru, zatem nadal, mimo gramatyczne] poprawnosci, ,.bydgoskos¢”
brzmi dziwnie. W kilku miejscach rozprawy autorka zastepuje 6w niefortunny termin
pojeciem bydgoskiego ,.imaginarium”. Bardzo trafnie. Czy tytul rozprawy: Imaginarium
bydgoskie. Przestrzen prozy Tadeusza Nowakowskiego nie brzmiatby lepiej? — Moim
zdaniem, tak!

Wiasnie kategoria przestrzeni najzywiej interesuje Zukowska-Ciecierska jako
badaczk¢ prozy Nowakowskiego. Autorka ma $wiadomos$é, ze w ciggu ostatnich
kilkudziesigciu lat bardzo zmienit sie sposdb pojmowania 1 ujmowania tej kategorii. Przejscie
od tradycyjnej poetyki przestrzeni ku geopoetyce, ekspansja geografii kulturowej, wreszcie
dyskurs spacjalny, uwzgledniajacy kategorie krajobrazu, geografiec wyobrazona i koncepcje
migjsca, figure mapy jako metafory, a takze postkolonialne dowarto$ciowanie narracji
lokalnych jako dazen emancypacyjnych, wszystko to sprawilo, ze przestrzenno$¢ trwale
polgczono z temporalnoscia, odrzucono tradycyjna koncepcje miejsca, wymiar przestrzenny
polaczono z historycznoscia, a przestrzen dziefa literackiego zaczeto pojmowac jako obszar
konstruowania sensoéw, ktérych realnie w danym pejzazu nie ma. Moéwigc najkrocej —
przestrzen przestata by¢ przez literaturoznawcéw rozumiana czysto topograficznie.

W pierwszym, obszernym rozdziale rozprawy autorka z godng pochwaly rzetelnoscis
opisuje koleje dokonywania si¢ owego zwrotu w pojmowaniu kategorii proesieem
Przywoluje najwazniejsze prace zagraniczne na ten temat, a takze prace polskie, preenoszac:




Ow zwrot na teren polskiego literaturoznawstwa, od pionierskich rozpraw Janusza
Stawinskiego, Malgorzaty Czerminskiej, po najnowsze poruszenia tej tematyki, jak, np.,
artykuly Elzbiety Rybickiej. Budujac ¢w przeglad piSmiennictwa, autorka gromadzi rzetelne
instrumentarium teoretyczne, zarazem — zestaw narzedzi, z pomoca ktérych bedzie mogla
poddaé ukierunkowanej analizie twérczos¢ Nowakowskiego.

Trzy kategorie, zdaniem autorki, najsilniej wspotbudujg te twérczosé — regionalizm,
geopoetyka i autobiografizm. Warto pochwali¢ autorke za to, ze w wypadku regionalizmu
siggneta po klasyczne prace Stefanii Skwarczyfiskiej oraz po nowsza literature na temat
»matych ojczyzn”, zdecydowanie odrzucajac marksistowskie teorie regionalizmu z czaséw
PRL.

Obszerne rozdziaty II. i III. przynoszg szczegGlowe analizy przede wszystkim Obozu
Wszystkich Swigtych, ale i tekstow z Alei dobrych znajomych, Urzeczenia i Szopy za
Jasminami. Jestem $wiadom, Ze pewna dygresyjnosé, nagminne przetykanie tych analiz
literackich narracjg czysto historyczng i biograficzng moze prowokowaé zarzut
kompozycyjnej niekonsekwencji, moim zdaniem catkowicie nieshuszny. Uktad rozprawy jest
bowiem celowy. Swiadomosé historii miejsca jest waznym budulcem kreacji przestrzennych
Nowakowskiego, zatem wybor autorki byt wlasciwy — nalezalo bowiem zrekonstruowaé
historyczng swiadomos¢ pisarza. Bo to wiasnie, w istocie, Zukowska-Ciecierska czyni. Nie
streszcza dziejéw Bydgoszczy, nie pisze na nowo historii miasta, lecz odtwarza pisarski
poglad na dzieje tego miejsca. Gdy, np., pisze o tzw. krwawej niedzieli bydgoskiej, nie stara
si¢ zrekonstruowa¢ przebiegu wrzesniowych wydarzen, a przekonujgco relacjonuje spojrzenie
autora Obozu... na niemieckie i polskie rachunki bydgoskich krzywd.

W rozdziale II autorka analizuje poetyckie juwenilia Nowakowskiego, zazwyczaj
trafnie, cho¢ nie uniknela tu zabawnego przeoczenia. Wiersz, wzywajacy do spalenia ruder
»Wenecji” bydgoskiej nie jest, co oczywiste, Swiadectwem jakiego$ mlodzieficzego buntu, a
po prostu — miodzienczym nasladowaniem Lechoniowego Herostratesa, konceptem zamiany
warszawskiej scenerii tego wiersza na bydgoska. Analizujac tworczo$¢ poetycka dojrzalego
Nowakowskiego, autorka nie idealizuje pisarza i nie ukrywa $wiadomosci, ze nie byta to
liryka wysokiej proby. Niepotrzebnie wprawdzie ,usprawiedliwia” tworce, piszac, ze
przezycia wojenne nie pozwolity mu rozwina¢ poetyckiego warsztatu — nic przecie w tym
karygodnego, Ze utalentowany prozaik nie miat lirycznego talentu, warto, natomiast,
pochwali¢ go za to, ze ostatecznie zdat sobie z tego sprawe i poetycka tworczo$é zarzucil.
Oczywiscie, nikla waro$é artystyczna tych wierszy nie przeczy celowosci ich analizy —
bardzo stusznie autorka rozprawy dostrzegla, ze sg one interesujgcym materialem
autobiograficznym.

W rozdziale III. interesujaco przedstawiajg sie zwlaszcza rozwazania na temat
pogranicznosci i transgranicznoéci w §wiadomosci tworczej autora i w jego dziele. Nie obylo
si¢ tu bez drobnego, ale razacego bledu. Wyliczajac (na s. 206) pisarzy reprezentujacych
w»warszawsko$¢”, Zukowska-Ciecierska wymienia m. in. Mariana Hemara. Fakt zasilania
tekstami warszawskich kabaretow, pisywania ,,warszawskich” piosenek, nie czyni z Hemara



przedstawiciela ,,warszawsko$ci”. Autor tomu Chlib kulikowski zarliwie manifestowal swa
Iwowskq tozsamo$¢ i jej whasnie pozostal wierny, poprzez nig samego siebie okreslal.

Pewien niedosyt budzi pominiccie przez Zukowska-Ciecierska kwestii przestrzeni
wyobrazonej w dziele Nowakowskiego. Nie ,,bydgoska”, wprawdzie, Wiza do Hrubieszowa
jest przeciez interesujacym zapisem imaginacyjnej podrézy emigranta do kraju, podrézy
niemozliwej w innym, niz wyobrazeniowy wymiarze.

Niestety, pod koniec rozprawy jej nienaganna dotad teleologia i przemyslany, celowy
uklad ulega zepsuciu. Z niewiadomych powodéw w koncowa czg$é rozprawy wstawila
autorka obszerne sprawozdanie z dziatan oséb, insttucji kultury i oswiaty w Bydgoszczy na
rzecz popularyzacji dziela Tadeusza Nowakowskiego i pamieci o nim. Sprawozdanie to,
aczkolwiek drobiazgowo rzetelne, nie ma Zadnej wartosci naukowej, ani merytorycznego
uzasadnienia w rozprawie o literackiej przestrzeni autora Obozu... Nadaje si¢ raczej do
jakiegos biuletynu o$wiatowego, nie powinno by< czescig tej pracy.

Obowiazek recenzencki kaze mi takze odnie$é sie do jezykowego ksztaltu pracy. Ot6z
wymaga ona precyzyjnej korekty, obfituje bowiem w bledy gramatyczne, literowki i bledy
interpunkcyjne. Nie pisze recenzji wydawniczej, wigc nie przedstawie rejestru bledow,
poprzestane na kilku przyktadach. Na s. 5: ,,zasadzenia kary smierci, szcz¢sliwie zamieniong
na 30 lat wiezienia”; na s. 13: ,,w szeroko rozumianej w kulturze”. Nagminnie zdarza si¢
autorce nieprawidtowo uzywac imiestowu (zla skladnia zdan), np. s. 10 ,analizujac”, s. 11

»UZywajac”.

Bez watpliwosci stwierdzam jednak, Zze rozprawa Ewy Zukowskiej-Ciecierskiej
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim, okreslone w obowiazujacych aktach
prawnych, Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Zukowskiej-Ciecierskiej do dalszych etapéw
postepowania doktorskiego.




