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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii Mrozinskiej, zatytutowanej:

» Wplyw czynnikow Srodowiskowych na strukture fauny dennej ze szczegolnym

uwzglednieniem larw Chironomidae w zbiornikach wodnych strefy brzegowej Baltyku”

Na wstepie cheialbym podkresli¢ bardzo trafny wybor zarowno tematu rozprawy, jak i miejsca,
w ktorym prowadzono badania. Fauna denna to bardzo wazny element ekosysteméw wodnych,
majacy — zwilaszcza w plytkich zbiornikach — znaczacy wptyw na ich funkcjonowanie. Dlatego
wszelkie badania majace na celu poszerzenie naszej wiedzy na temat roznych czynnikow
ksztattujacych struktur¢ makrozoobentosu zastugujg na uwage. Bardzo pozytywnie oceniam
roOwniez wybdr miejsca na realizacje podjetego zadania badawczego. Jeziora przybrzezne, to w
poréwnaniu z innymi typami zbiornikow wodnych, stosunkowo mato poznane i specyficzne,
wrecz unikatowe ekosystemy, wyrdzniajace si¢ duza niestabilno$cig warunkéw abiotycznych,
np. zmiennym w czasie 1 przestrzeni zasoleniem wody. Tak wigc badanie wptywu réznych
czynnikdw abiotycznych na zoobentos w $rodowiskach charakteryzujacych si¢ duzym ich
zroznicowaniem uwazam za wlasciwe miejsce, poniewaz mozemy zaobserwowac wyrazne
gradienty wartosci roznych parametroéw wplywajacych na faung denna.

Rozprawa sktada si¢ z dwoch czesci: 3 artykutow opublikowanych w prestizowych (Q1
i Q2) czasopismach naukowych, ktorych tgczny Impact Factor wynosi 9,6, liczba punktow
ministerialnych 340. Nalezy podkresli¢, ze w kazdej publikacji Doktorantka jest pierwsza
Autorka. Z kolei druga, stosunkowo obszerna (prawie 50 stron) czes$¢ rozprawy, 0 strukturze
pracy naukowej, jest nie tylko streszczeniem najwazniejszych informacji przedstawionych w
zataczonych publikacjach, ale doskonalym ich uzupelieniem. Na uwage zastuguja w niej
zwlaszcza dwa rozdziaty: ,,2.Wprowadzenie” 1 7.”Dyskusja”. W pierwszym z nich Doktorantka
przedstawia ekologiczng charakterystyke jezior przymorskich podkreslajac ich odmiennos¢ w

poréwnaniu z jeziorami $Srodladowymi oraz uzasadnia dlaczego fauna denna, a zwtaszcza larwy



Chironomidae sg tak waznym elementem ekosysteméw wodnych, zarowno w funkcjonowaniu
ekosystemu, jak i w ocenie jego stanu ekologicznego. Natomiast w rozdziale ,,Dyskusja”
Doktorantka w sposob nie budzacy zastrzezen interpretuje uzyskane przez siebie wyniki w
oparciu o dotychczasowa wiedze literaturowa. SzczegoOlnie wartosciowe jest faczne
analizowanie informacji uzyskanych z poszczegdlnych publikacji i w rezultacie mozliwos¢
formulowania bardziej ogdlnych wnioskéw. Po przeczytaniu tych rozdziatow czytelnik jest
przekonany, ze Autorka jest dobrze zorientowana w podjetej tematyce badawczej, co moze
swiadczy¢ juz o pewnej ,,dojrzatosci naukowej” Doktorantki.

Zasadnicza czeScig przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej sg trzy
publikacje, w ktorych Doktorantka badata wplyw wybranych parametrow abiotycznych
srodowiska na struktur¢ fauny dennej. Generalnie zgadzam si¢ z przedstawionymi w nich
gldéwnymi wnioskami, mam jednak szereg uwag o charakterze sugestii i polemiki.

We wszystkich pracach na uwage zastuguje ogromna reprezentatywno$¢ wynikow
(zwlaszcza w pracy A-1), proby pobierano wiosna, latem i jesienia, przez dwa kolejne lata (w
pracy A-3 przez rok), ze znacznej liczby stanowisk. Jednak by¢ moze lepszym rozwigzaniem
byloby zmniejszenie liczby stanowisk badawczych, a zwigkszenie czgstotliwosci poboru prob,
zwlaszcza, ze dominujacym elementem makrozoobentosu byly larwy owaddéw (Chironomidae),
ktorych poczwarki 1 imago opuszczaja dno zbiornika. Pobieranie prob tylko 3 razy w roku
stwarza zagrozenie, ze bardzo mata obfitos¢ lub brak jakichs taksonow mogt by¢ konsekwencja
wczesniejszego wylotu form imaginalnych, a nie niekorzystnych warunkéw zyciowych na dnie
jeziora. Jest to do$¢ prawdopodobne, zwlaszcza w pracy A-1, gdyZz z uwagi na rozmiar i znaczng
liczbg jezior (9) oraz duze odleglosci migdzy nimi (migedzy skrajnymi jeziorami ok. 300km),
terminy (szkoda, ze Autorka ich nie podaje) poboru prob w roéznych jeziorach
najprawdopodobniej musialy si¢ znacznie r6znic.

Uzyskane dane liczbowe zostaly opracowane z wykorzystaniem réznorodnych metod
statystycznych, a wyniki tych obliczen na ogdt wilasciwie zinterpretowane. Swiadczy to, iz
Doktorantka ma $wiadomosé, ze weryfikowanie stawianych hipotez naukowych 1
formulowanie poprawnych wnioskéw musi by¢ poprzedzone statystycznym opracowaniem
uzyskanych wynikow badan.

Rozprawa doktorska miata na celu okreslenie wptywu wybranych parametrow
abiotycznych $rodowiska na struktur¢ makrozoobentosu. W pracy A-1 badano wplyw
zasolenia, w A-2 stezenia metali cigzkich, a w A-3 struktury osadéw dennych. Nie negujac
gtownych wnioskow wynikajacych z tych prac mam jednak kilka watpliwosci i sugestii. Jak

Doktorantka stusznie zauwaza w ,,Dyskusji”, struktura fauny dennej nie zalezy wytacznie od
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pojedynczego czynnika, lecz od wielu naktadajgcych si¢ czynnikow. W badaniach terenowych,
w przeciwienstwie do eksperymentéw laboratoryjnych, znacznie trudniej jest wykazaé
decydujacy wptyw jednego, badanego parametru srodowiskowego, a taki byt cel zatagczonych
publikacji. Wsérdd parametrow srodowiskowych ksztattujacych strukture makrozoobentosu z
reguty najwigksze znaczenie majg 4, a mianowicie: struktura osadow dennych, obecno$¢ lub
brak makrofitéw, natlenienie wody naddennej oraz nat¢zenie $wiatta na dnie, zwlaszcza w
jeziorach ptytkich, a w takich prowadzono badania. Tak wiec, aby zwigkszy¢ wiarygodnosé
interpretacji uzyskanych wynikéw np. w pracy badajacej wptyw zasolenia na faun¢ denng
nalezatoby zlokalizowaé stanowiska badawcze w miejscach réznigcych si¢ zasoleniem wody,
natomiast w miar¢ mozliwosci o zblizonych do siebie w/w gltownych parametrach
ksztattujacych strukture makrozoobentosu. Taka samg zasad¢ nalezaloby zastosowaé w pracy
A-2, badajacej wptyw metali ciezkich i w pracy A-3, ktorej celem bylo okreslenie wptywu
struktury osadéw dennych. Niestety, w rozprawie doktorskiej brak informacji na temat
kryteriéw, jakimi kierowano si¢ przy wyborze stanowisk badawczych. Moje watpliwosci
poteguje fakt, iz w pracy A-3, w ktorej badano wptyw struktury dna na makrozoobentos, w
zbiorniku zaporowym Krzynia jednym z dominantow byty larwy Chironomidae z rodzaju
Glyptotendipes, ktore — jak Doktorantka sama przyznaje — wystepuja prawie wylacznie w
obszarach poro$nietych makrofitami. Tak wigc, by¢ moze to obecno$¢ makrofitow na dnie w
rejonie niektorych stanowisk, a nie zasobnos¢ osadow dennych w materi¢ organiczng byta
glownym powodem obfitego wystgpowania tych larw.

Bardzo waznym czynnikiem ksztaltujacym struktur¢ makrozoobentosu jest natlenienie
wody naddennej. W przeprowadzanych badaniach, co prawda mierzono st¢zenie tlenu (szkoda,
ze podano tylko w % natlenienia, a nie w mg O2/litr), jednak na podstawie prezentowanych
wynikow wiarygodna ocena warunkéw tlenowych w badanych zbiornikach wodnych jest
praktycznie niemozliwa z dwoch powoddéw. Po pierwsze, pomiary dokonywano
najprawdopodobniej w warstwie powierzchniowej wody, a nie tuz nad dnem. Jest to o tyle
wazne, ze zwlaszcza w jeziorach ptytkich, w wyniku czesto zachodzacej w nich resuspensji
osadow dennych stezenie tlenu nad dnem jest bardzo niskie, pomimo dobrego natlenienia wod
powierzchniowych. Po drugie, w jeziorach ptytkich natlenienie wody naddennej jest bardzo
zmienne w czasie, zaréwno w skali dobowej jak i1 tygodniowej. Tak wigc wyciaganie
poprawnych wnioskéw w oparciu o pomiary dokonywane tylko raz w danym sezonie jest
nieuzasadnione.

Badajac wptyw zasolenia na faun¢ denng (A-1) Doktorantka poréwnywala zasolenie i

struktur¢ makrozoobentosu w poszczegélnych jeziorach i grupach jezior. Zastanawiam sig,
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dlaczego w tej pracy nie uwzgledniono rowniez horyzontalnego zréznicowania zasolenia na
poszczeg6lnych stanowiskach w tych samych jeziorach (Doktorantka tylko wspomina, ze takie
byto) i w konsekwencji struktury fauny dennej, tak jak w jez. Lebsko, praca A-2. Bytoby to
doskonate uzupetnienie i bardzo wazna cz¢s¢ w pracy A-1.

Kolejne moje watpliwosci dotyczg pracy A-2, ktorej tematem byla ocena wplywu
stezenia metali cigzkich na strukture makrozoobentosu, tymczasem wigkszo$¢ pracy, lacznie z
gtownymi wnioskami, poswigcono wplywowi... zasolenia na faun¢ denng! Doktorantka
stwierdzita (rozdziat ,,Wnioski”, pkt.2.), ze cyt.” Koncentracja metali ci¢zkich w biotopie jezior
przybrzeznych nie jest istotnym kwantyfikatorem wptywajacym na struktur¢ makrozoobentosu
(takze larw Chironomidae)” koniec cytatu. Przeciez badania prowadzono tylko w jednym
jeziorze (Lebsko), dlatego uogodlnienie ,,w biotopie jezior przybrzeznych” jest nieuprawnione.
Ponadto wybor tego jeziora na przeprowadzenie takich badan nie byl najlepszym rozwigzaniem
z dwoch powodow. Po pierwsze, w tym jeziorze — jak sama Doktorantka podata — wystgpowaty
wyrazne dwa przeciwstawnie skierowane gradienty waznych czynnikow $rodowiskowych:
zasolenie wody rosnace z zachodu na wschdd oraz stezenie metali cigzkich w osadach dennych
rosnace ze wschodu na zachdd. Taka sytuacja utrudnia wlasciwa interpretacje wynikow,
poniewaz jest wysoce prawdopodobne, Ze tolerancja organizméw na jeden czynnik zmienia si¢
wraz ze zmiang wartosci drugiego czynnika. Tak wigc skad pewnos$¢, ze zmiany struktury fauny
dennej stwierdzone miedzy wschodnig i zachodnig czescig jeziora byly wylacznie wynikiem
réznic w zasoleniu wody? Po drugie, jak podata Doktorantka, stezenie metali cigzkich w
osadach dennych w czgsci jeziora o nizszym ich stezeniu byto juz stosunkowo wysokie, a wigc
mogto by¢ juz powyzej granicy tolerancji dla niektérych organizmoéw zoobentosowych, co
utrudnialo wykazanie wptywu badanego czynnika na faun¢ denng.

Celem trzeciej, zalaczonej pracy (A-3) byto okreslenie znaczenia struktury osaddéw
dennych na makrozoobentos, gltownie na larwy Chironomidae. Cz¢§¢ moich watpliwosci
dotyczacych tej pracy przedstawilem juz wczesniej. Teraz ogranicze si¢ tylko do 3 pytan, na
ktore nie znalaztem odpowiedzi w recenzowanej rozprawie.

1. Jak obliczono biomase poszczegolnych gatunkow Oligochaeta ?

2. Czym Doktorantka wytlumaczy bardzo wyrazng réznic¢ w przezroczystosci wody,
mierzonej za pomocg krazka Secchi’ego, miedzy stanowiskami plytszymi i
glebszymi ?

3. Jak to mozliwe, ze na stanowiskach nazwanych przez Doktorantke jako piaszczysto-
zwirowe (potwierdza to uwodnienie osadow = 23%) zawarto$¢ materii organicznej

wynosita az 14% ?!



Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania (zwlaszcza 3) uwazam za istotne, poniewaz moga
one by¢ pomocne w wyjasnianiu niektorych watpliwosci jakie pojawily si¢ podczas
interpretacji uzyskanych wynikow.

Jeszcze dwie krotkie uwagi dotyczace taksonomii. Na str.28 Doktorantka podaje, ze
,,hajczesciej wystepujacym gatunkiem byt Chironomus sp.” To nie jest gatunek, tylko rodzaj.
Kwestia druga, nieoznaczone larwy Chironomidae (Chironomidae non det.) nie powinny by¢
uwzglednione w strukturze dominacji tej grupy zwierzat.

Pomimo kilku krytycznych uwag, recenzowang rozprawe oceniam pozytywnie. Autorka
wykazata si¢ dobrg znajomoscig badanej problematyki i dzigki uzyskanym wynikom pogiebia
naszg wiedz¢ W zamierzonym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze fakty, stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa
doktorska Pani mgr Natalii Mrozinskiej pt. ,,Wptyw czynnikéw srodowiskowych na strukturg
fauny dennej ze szczegdlnym uwzglednieniem larw Chironomidae w zbiornikach wodnych
strefy brzegowej Battyku” spetnia ustawowe kryteria stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie
z wymaganiami artykulu 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).

Wnosz¢ do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne na Uniwersytecie Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy o dopuszczenie Pani mgr Natalii Mrozinskiej do dalszych etapow
postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w

dyscyplinie nauki biologiczne.



