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1. Uwagi wstepne, zasadno$¢é wyboru tematu

Przedstawiona do mojej recenzji rozprawa doktorska stanowi spdjny tematycznie cykl 4 prac
dotyczacych poszukiwania stresorow ekosystemow wodnych, lotycznych i lenitycznych oraz
oceny ich wplywu na rownowage ekologiczng, nazywang zdrowiem ekosystemu. Dwie, sposrod
przedstawionych prac opublikowane sa w czasopismach tematycznych zgodnych z
prowadzonymi przez doktorantke badaniami. Pozostate prace podlegaja obecnie procesowi
redakcyjnemu w dwoch czasopismach publikujacych wyniki badan, tematycznie zgodnych z
zainteresowaniami doktorantki. Oczywiscie prace bedace w toku recenzji nie mogg by¢
traktowane jako publikacje. Stad, w mojej opinii powinny by¢ potraktowane jako standardowy
opis przeprowadzonych badan, jednak w pelni stanowigcy integralng cato$¢ z wynikami juz
opublikowanymi.

Prace opublikowane, w roku wydania artykuldéw cechowaly si¢ wysokim wskaznikiem
Impact Factor. Wyniki znajdujace si¢ obecnie w trakcie recenzji zostaly zgloszone do
opublikowania w czasopismach renomowanych, rowniez cieszacych si¢ wysokim wskaznikiem
Impact Factor. Réwniez ich warto$ci punktowe sg wysokie. Nie chciatbym jednak opieraé si¢
tutaj na wartosci punktowej, ktora zostata ustalona umownie. Moje zadanie jako recenzenta
niniejszej rozprawy doktorskiej powinno odnosi¢ si¢ glownie do umiejetnosci rozwigzania
nowego problemu badawczego, umiejetnosci syntezy wszystkich prac w jedna, spdjna catosc.

Podjety przez doktorantke temat zastuguje na szczegdlng uwage. W dobie intensywnych
zmian klimatycznych i bardzo duzej presji antropogenicznej ekosystemy wodne, traktowane jako
bardzo wrazliwe na zmiany obiekty, zmagaja si¢ z brakiem stabilno$ci, zachwianiem rownowagi
ekologicznej, co prowadzi do obnizenia ich odpornosci ekologicznej 1 dalej do utraty tzw.
zdrowia ekosystemu. Pod wzglgdem naukowym temat pracy jest nowatorski, potrzebny do
zrealizowania. Nie tylko z powodu ogolnego podejscia do wod ptynacych i stojacych, ale
szczegblnie ze wzgledu na obiekt badan, a mianowicie jeziora przymorskie, istotnie zmagajace
si¢ z naglymi niekorzystnymi zmianami, gdyz przyspieszonymi przez czlowieka procesami
troficznymi ich wod. Stad, praca uzupetnia istotng luk¢ w poszukiwaniu czynnikow, stresorow,
inhibitorow 1 katalizatorow proceséw zachodzacych w ekosystemach §wiadczacych o zdrowiu
ekosystemu wod ptynacych i zlokalizowanych w strefach przybrzeznych. Praca jest wazna nie
tylko z przyrodniczego - ekologicznego punktu widzenia, istotnego dla nauki. Wyniki z
powodzeniem moga by¢ réowniez wykorzystane przez jednostki rzadowe i samorzadowe
zajmujace si¢ ochrong przyrody i $rodowiska, jak réwniez przez sektor rybacki, ktory dos¢
intensywnie uzytkuje jeziora przymorskie. Wyniki rozprawy, po pierwsze moga stanowic
doskonaty materiat do realizacji dalszych, podobnych zagadnien, a po drugie powinny by¢
wykorzystane przez odpowiednie jednostki administracyjne i prywatne.



Wybor tematu pracy doktorskiej Pani Moniki Magdaleny Szymanskiej-Walkiewicz
uwazam za wlasciwy, a postawione w niej cele jako konieczne do zrealizowania. Autorka
przeanalizowata zagadnienia zdrowia ekosysteméw wodnych w szerokim spektrum zaréwno pod
wzgledem geograficznym 1 morfologicznym zbiornikow wodnym, jak 1 pod wzgledem
analizowanych stresoréw i wskaznikow zdrowia ekosystemu.

2. Merytoryczna ocena rozprawy

Tytul pracy doktorskiej odpowiada tematyce zawartej w przedstawionym opisie i
publikacjach. Wstep wprowadza czytelnika w temat pracy, zawiera wszystkie niezbedne
argumenty aby uzasadni¢ zarowno wyboOr tematu, jak i wykreowanie celu oraz hipotez
badawczych. Autorka probuje tutaj skupi¢ si¢ na wszystkich obiektach swojej pracy, opisujac je
bardzo szczegdlowo oraz siegajac do tematéw pobocznych. Zapewne doktorantka chce w ten
sposob bardzo rzetelnie uargumentowaé swoja decyzje o podjeciu takiego, nalezy podkresli¢
bardzo waznego problemu. Jednak, w moim odczuciu mnogos¢ informacji we wstepie, czasami
chyba zbyt oddalonych od glownego tematu pracy zdaje si¢ gubi¢ najwazniejszy watek, do
ktérego autorka oczywiscie ciagle powraca. Stad, wstep w kilku miejscach jest troszke
chaotyczny. Uwazam, ze autorka uzywa tutaj zbyt duzo uogdlnien, a z drugiej strony pojawiaja
si¢ tez zbedne uszczegotowienia. Wydaje mi sig, ze redukcja wstgpu o opisy, nie tak istotne dla
uzasadnienia celu pracy 1 $ci§le z nim zwigzane pozwolitaby uczyni¢ ten rozdziat przede
wszystkim bardziej czytelnym i krotszym. Tak czy inaczej, doktorantka zamieszcza we wstepie
wszystkie niezbedne tresci dla uzasadnienia wyboru tematu pracy, jednak zbyt ogélnie. W moim
odczuciu, najwazniejszym argumentem przemawiajacym za podjeciem si¢ tego tematu jest
powigzanie r6znych typoéw wod, rdznych stresorow i1 wskaznikoéw biologicznych i ekologicznych
reagujacych na stresory 1 okreslenie odpowiedzi catego ekosystemu. Autorka z calg pewnoscig
dokonata tutaj wilasciwej analizy dostepnej literatury. Wyjasnienia wymagaja nastgpujace
kwestie. Co autorka ma na mysli piszac ,,niekontrolowane zakwity glonow” (str. 9)? Czy autorka
nie uwaza, ze opis biologii wybranych wskaznikow powinien znalez¢ si¢ w rozdziale materiat i
metody? Dlaczego autorka wskazata we wstepie ekohydrologie? W jaki sposob ekohydrologia
wprowadza czytelnika w temat pracy?

Rozdziat ,,Cel pracy” jasno precyzuje podjete do rozwigzania przez doktorantke
problemy. Godna uwagi jest tutaj oryginalna hipoteza nr 2. Nie mam do tego rozdziatu zadnych
zastrzezen.

W rozdziale ,, Material i metody badawcze” obiekty badawcze, stosowana terminologig,
procedury badawcze przedstawione sg w formie tabelarycznej i graficznej, co wyraznie pozwala
poréwnacé ze sobg zakres zadan realizowany w réznych pracach. W formie opisowej autorka
skupia si¢ tylko na procedurach analiz danych. Mysle, ze dobrze byloby tutaj przyja¢ jednolitg
form¢ dla opisu wszystkich procedur, albo opisowa albo tabelaryczng i graficzng. Jest to
oczywiscie moje subiektywne odczucie, wynikajace z przyzwyczajenia do formy opisowej. W
kazdym razie w zawartym materiale, autorka wszystkie niezbedne informacje na temat materiaty
1 metod badawczych umiescita. Natomiast po szczegoétowe informacje czytelnik moze siegna¢ do
zatgczonych publikacji i manuskryptow. Autorka postuzyta si¢ niezbyt skomplikowanymi, ale
zdecydowanie wystarczajgcymi narz¢dziami statystycznymi do okreSlenia istotnosci roznic i
relacji pomiedzy analizowanymi zmiennymi. Prosilbym o wyjasnienie kilku, by¢ moze
nieistotnych kwestii. Jakie proby zebrano w okresie od 2007 do 2020 roku (str. 12)? Od ktérego
roku proby byly zbierane przez doktorantke? Jaki system napg¢dzaja czynniki sprawcze (str. 14)?



W rozdziale Wyniki badarn” doktorantka skupia si¢ na najwazniejszych wynikach.
Kolejno opisuje kazda publikacje oraz manuskrypt, co czyni ten rozdziat bardzo
uporzadkowanym. Napisany jest on bardzo jasno i czytelnie. Autorka nie zamieszcza tutaj
zbednych wynikow, nie majacych wigkszego znaczenia. Rozdzial ten stanowi doskonate
streszczenie rozdzialow poswigconym wynikom z zalaczonych publikacji i manuskryptow.
Autorka nie zamieszcza tutaj raczej tabel 1 rysunkow, zachecajac do skorzystania z tych
znajdujacych sie w publikacjach i manuskryptach. Oczywiscie nie jest to dla czytelnika zbyt
wygodne, jednak z drugiej strony pozwala ograniczy¢ znacznie tekst. Pod wzgledem
merytorycznym rozdzial ten jest napisany bardzo dobrze. Nie mam do tego rozdziatu wigkszych
zastrzezen. Prositbym jedynie o odpowiedzi na nastgpujace pytania. Co doktorantka ma na mysli
piszac ,,poszczegdlne wartosci wykazuja tendencje wzrostowe w trakcie funkcjonowania
zrenaturyzowanego odcinka rzeki Kwaczy” (str. 21)? Co znaczy ,,... prowadzg do zmian w
strukturze 1 aktywnosSci fotosyntetycznej fitoplanktonu (str. 24)? | do jakich zmian? W jakim
sensie zrodlem zanieczyszczan jest zlewnia (str. 25)?

Rozdziat ,,Dyskusja” jest wedtug mnie napisany doskonale. Doktorantka dokonata
dogltebnej analizy wynikow badan odpowiednio je interpretujac. Swoje wyniki porownata i
przedyskutowata z wilasciwg literaturg. Doktorantka wyraznie wskazata, ze wyniki jej rozprawy
wyjasniaja zachodzace w wodnych ekosystemach zjawiska ekologiczne stanowigce o zdrowiu
ekosystemu. Badania te pozwalajg stwierdzi¢, ze wraz z ocieplaniem si¢ klimatu i silnej
antropopresji rownowaga ekologiczna ekosysteméw wodnych bedzie trudna do utrzymania.
Doktorantka poprzez dyskusj¢ swoich wynikow shusznie wielokrotnie stwierdzita, ze gwattowne
zmiany wartosci analizowanych parametrow abiotycznych 1 biotycznych mogg 1 beda prowadzic¢
do pogorszenia jako$ci wod, do pogorszenia warunkéw sanitarnych i do zachwiania oraz strat w
poszczegbdlnych typach bioréznorodnosci ekosysteméw wodnych. Jednocze$nie autorka
dowiodta, ze renaturyzacja ekosystemow wodnych moze si¢ przyczyni¢ do polepszenia stanu
wod opartych na wyzej wymienionych parametrach. Za najwazniejsze osiggnigcia tej rozprawy,
wyartykutowane w dyskusji uwazam udowodnienie pozytywnego wptywu heterogenicznosci
siedliskowej na stan biordéznorodno$ci, udowodnienie negatywnego wptywu izolacji wod jeziora
przybrzeznego od wod morskich na stan trofii jeziora, wskazanie réznego oddziatywania metali
cigzkich na zaleznosci ekologiczne wystepujace w jeziorach i udowodnienie, ze tgczno$¢
hydrologiczna wod morskich z wodami jezior nie jest w stanie zniwelowa¢ oddziatywania
stresorOw w postaci zwigzkéw biogennych, jezeli trofia jeziora jest wysoka. Nie mam do tego
rozdzialu Zadnych komentarzy. Cho¢ warto byloby si¢ zastanowi¢, czy wysoka ilo$¢ zwiazkow
biogennych w jeziorach z intruzja wod morskich nie wynika czasem wynika z efektywniejszego
uwalniania si¢ z osadow dennych zwigzkoéw fosforu i azotu wiasnie w wodach zasolonych.

Rozdziat ,, Wnioski ” jasno wskazuje na wtasciwg interpretacje wynikow badan.

3. Whniosek koncowy

Autorka rozprawy, Pani mgr Monika Magdaleny Szymanskiej-Walkiewicz, podjeta si¢
pracy nad bardzo ciekawym oraz istotnym z punktu widzenia ochrony przyrody problemem do
rozwazenia. Odpowiednio zbudowata cel pracy i hipotezy badawcze. Uzasadnita wybor tematu
pracy. W mojej opinii, co najwazniejsze, doktorantka bardzo dobrze zinterpretowata wyniki
swoich badan i wykreowata wnioski dajgce mozliwo$¢ realizacji dalszych prac.



Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Moniki Magdaleny Szymanskiej-Walkiewicz,
zatytutowana ,,Wptyw réznych stresoréw na hydrobionty w ujeciu zdrowia ekosystemoéw”
spetlnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z p6zn. zm.), dlatego
przedktadam Radzie Dziedziny Nauk Scistych i Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy wniosek o nadanie jej autorowi stopnia doktora.

Szczecin, 8 sierpnia 2023 roku.



