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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Piotra Sienki.

Dostarczona mi w czerwcu 2023 roku rozprawa mgr Piotra Sienki zostata zatytulowana
"Wilasna piosenka. Formuly emancypacji w tekstach wybranych wspoétczesnych polskich
artystek" 1 ztozona w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Zostata napisana
pod kierunkiem dr hab. Aleksandry Derry, prof. UMK, a promotorem pomocniczym zostal dr
Tymon Adamczewski prof. UKW. Doktorant jest uczestnikiem studiéw stacjonarnych i ubiega
si¢ o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauki humanistyczne, dyscyplina:
literaturoznawstwo.

Rozprawa poswigcona jest interpretacji utworow muzycznych polskich artystek
zaangazowanych, za$ jako jej gtéwny cel wskazano interpretacj¢ tych utworow. W rozprawie
omoéwiono kilkadziesiat tekstow utwordw muzycznych, ktorych zestawienie zebrano tez w
Aneksie pracy. Wykorzystano glownie polskie, amerykanskie i francuskie teorie feministyczne,
w tym zwlaszcza ecriture feminine oraz amerykanskiej teorii literatury. Na uznanie zastuguje
siggnigcie do szerokiego wachlarza polskich teorii oraz bardzo sprawna, plynna narracja
rozprawy, prac¢ czyta si¢ dobrze - moze nawet zbyt gladko, jak na omoéwienie piesni
zaangazowanych, o czym napisz¢ wigcej w dalszej czesci recenzji. Autor dos¢ pospiesznie
uznal zaproponowane przez siebie rozwigzania za "pionierskie". Z pewnoscig jest jednym z
pierwszych naukowcoéw badajacych tworczo$¢ zaangazowanych polskich piosenkarek
ostatnich lat w wigkszym opracowaniu, niemniej - nie jestem pewna, czy faktycznie
opracowanie jest pionierskie, zwlaszcza z perspektywy samodzielnej pracy naukowej, w
szczegllnosci za§ - w zakresie samodzielnego stawiania hipotez, przeprowadzania wywodu,

wyciagania wnioskow oraz budowania konkluzji z przeprowadzonego badania.



Rozprawa doktorska z zasady i1 rowniez podtug najnowszej ustawy regulujacej prace
naukowa w Polsce, zaktada préb¢ udowodnienia jakiej$ tezy badz udzielenie odpowiedzi na
postawione wczesniej pytanie. Jest w zwiagzku z tym zaskakujace, ze tak w "Streszczeniu"
Rozprawy, do ktorego dotartam na wtasng reke, jak 1 w dostarczonej mi Rozprawie, jej cel
okreslony jest jako "interpretacja tekstow autorstwa polskich artystek zaangazowanych, ktére
w swoich utworach skupiajg si¢ na sytuacji kobiet" ("Streszczenie", s. 1). We "Wprowadzeniu"
do Rozprawy czytamy: " z pewnos$cig mozna bezproblemowo odnalez¢ spoiwo, ktore pozwolito
na przygotowanie tej rozprawy. Sa nim tre$ci emancypacyjne zawarte w tekstach piosenek
wspotczesnych polskich artystek" ("Wprowadzenie", s. 1). Problem polega na tym, ze cel
Rozprawy nie stanowi wywodu objasniajacego dowodliwos¢ badz niemoznos¢ dowiedzenia
tezy, problemu czy odpowiedzi na zadane wcze$niej pytanie, a spoiwo 1 interpretacja niestety
nie sg zadaniami stawianymi przed osobami doktoryzujacymi si¢. Postaram si¢ dalej pokazac,
ze pracy tej mozna broni¢ mimo tych mocnych na pozoér uchybien, ale chciatabym juz na
wstepie zaznaczy¢, ze wymaga to dobrej woli recenzentki.

"Emancypacj¢" Autor pracy definiuje samodzielnie, bez odwotania do zadnych Zrodet,
jako "wyzwolenie". Jest to inna interpretacja tego poj¢cia, niz w wigkszosci zrodet, gdzie
zaznaczone zostaje, czy chodzi o wyzwolenie z ograniczenia w postugiwaniu si¢ rozumem (1.
Kant), czy o wyzwolenie od ograniczen narzucanych przez kulture lub wiadzg (M.
Wollstonecraft), czy inne. Autor stwierdza tez we "Wprowadzeniu", Ze zajmie si¢
emancypacyjnymi tresciami utwordéw artystek zaangazowanych. Cho¢ to zaangazowanie nie
zostaje zdefiniowane, mozemy si¢ spodziewaé, ze bedzie skoncentrowane na wyzwoleniu.
Otrzymujemy wigc tautologie: piesni artystek walczacych o emancypacj¢ bedg interpretowane
jako piesni emancypacyjne. Na stronie 7 rozprawy czytamy: " w dysertacji zinterpretowano
teksty znane szerokiej publiczno$ci takich artystek jak miedzy innymi Maria Sadowska, Ewa
Farna, Natalia Przybysz, a takze te, ktore okazaly si¢ nie by¢ wysokonaktadowymi
produkcjami, jak kompozycje Gangu Srédmiescie, Zelaznych Wagin czy WRR. Jednak
piosenki omowione w rozprawie cementuje kwestia fundamentalna dla perspektywy przyjetej
w pracy. Mianowicie, jak bed¢ przekonywal, maja one charakter emancypacyjny." Jest
zaskakujace, ze autor postanowit "dowodzi¢" tego, co autorki piosenek zatozyly a priori: ze
beda $piewaly o wyzwoleniu. To nie jest cos, czego trzeba dowodzi¢. Ale - jest to cos, co mozna
sensownie 1 tworczo interpretowac, a takie zadanie, zgodnie z wymogami dziedziny nauk
humanistycznych i1 dyscypliny: literaturoznwstwo, postawil przed soba Autor pracy, i z tego

zadania $wietnie si¢ wywiazat.



W takiej sytuacji nalezy si¢ zastanowié, czy pracy tej w ogoéle mozna broni¢ jako
doktoratu. Postaram si¢ wskaza¢, Ze tak, ale - nie bgdzie to zadanie proste, zwlaszcza jesli
cenimy, a to ma miejsce w przypadku recenzentki rozprawy - samodzielne budowanie tez
naukowych 1 teorii krytycznej. Taka aktywno$¢ jest wskazana w ustawie i tak zobowigzane
jestesmy recenzowaé prace naukowe. Niemniej, we "Wprowadzeniu" do wybitnego
naukowego podrecznika Teorie literatury XX wieku pod redakcja Anny Burzynskiej i Michata
Pawta Markowskiego (Znak, Krakow 2009) czytamy: "Teoria literatury jest: "rodzajem
autorefleksji" Frank Lentricchia, "§wiadomoscia krytyczng" Edward Said, "pracg intelektualna,
$cisle powigzang z praktyka" Walter Cain, (...) "dyskursem interpretujacym inne dyskursy, to
znaczy krytyka kulturowa" Joseph Natoli (...), "szerokim polem interdyscyplinarnym" Jonathan
Culler (Burzynska i Markowski, 2009, 13-14). Przytoczone wypowiedzi eksperckie
jednoznacznie dowodza, ze w teorii literatury, stanowigcej wazng, jesli nie gldéwna gataz
literaturoznawstwa, interpretacja poniekad wypiera typowy dla filozofii i nauk $cistych tryb
dowodzenia, wychodzacy od hipotez i zakonczony konkluzjg. Trzystronicowe zakonczenie
rozprawy Pana Siefnki mozemy wigc potraktowac jako ukton ztozony ustawodawcy, a nie jako
niewystarczajace wywigzanie si¢ z zadania polegajacego na pisaniu doktoratu.

Doktorat ma odpowiada¢ wymogom ustawowym nakre§lonym w Ustawie z dnia 20

lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktore sg nastgpujace:

1) rozprawa doktorska osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora odpowiada prezentuje

umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j,
2) przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

3) rozprawa oferuje oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

Wydaje mi sig, ze o ile - jak pokaze w dalszej czesci recenzji - Autor rozprawy z
pewno$cig podejmuje liczne proby samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, to juz
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego napotyka przeszkod¢ w postaci braku
jednoznacznego wskazania problemu naukowego. Jedyna linia obrony pracy polega - jak
staram si¢ W niniejszej recenzji uczynic¢ - na potraktowaniu interpretacji jako formy dowodu
naukowego, 1 w zwigzku z tym, ze tak czyni cala wspotczesna krytyka i teoria literacka, nie
pozostaje mi nic innego, jak tylko uzna¢, ze omawiana tu praca jak najbardziej spetnia wymogi
rozprawy doktorskiej. Autor z nawigzka wywigzuje si¢ z zadan stawianych mu przez wybrang
przezen dziedzing i dyscypling, wy$mienicie, i w petni samodzielnie - porusza si¢ po polu teorii

1 interpretacji literatury, w ktérym - si¢gajac do gigantycznej, cho¢ spojnej 1 konsekwentnie



budowanej serii koncepcji i tekstow - buduje spojny i przekonujacy wywod omawiajacy i
syntetycznie podsumowujacy seri¢ tekstow piosenek protestu z wczesnego XXI wieku,
sytuujacy go zarazem na tle herstorii ruchéw spotecznych i literatury kobiecego protestu.
Pomimo zdecydowanie niezgodnej z preferencjami recenzentki pozycji teoretycznej i strategii
badawczej, Doktorant sprawnie i skutecznie zrealizowal zadanie sformulowania rozprawy, i
postaram si¢ pokazaé, ze pomimo réznic migdzy perspektywami badawczymi Jego i moja,
moge, a nawet jestem zmuszona, przyznac, ze praca jak najbardziej kwalifikuje si¢ do obrony.
Pozwalam sobie na wskazanie tych wszystkich okoliczno$ci, by bylo jasne, Zze to nie moje
wlasne preferencje i wynikajaca z nich potencjalna sympatia do pracy Autora stanowi gtéwna
przestanke wnioskowania o pozytywna oceng pracy i korzystnej dla Autora rozprawy konkluzji,
ale wlasna kompetencja, pracowito$¢ i samodzielna praca Doktoranta, dodatkowo oceniana

niejako wbrew badawczej pozycji recenzentki, jest powodem pozytywnej konkluzji recenz;ji.

PrzejdZzmy do rekonstrukcji sylwetki doktoranta i jego dorobku. Pan mgr. Piotr Siefiko
publikowat teksty i artykuty w jezyku polskim w szeregu czasopism, w tym: Heteroglossia.
Studia Kulturoznawczo-Filologiczne; Kultura i Wartosci; Autobiografia. Literatura. Kultura.
Media i Avant. Trends in Interdisciplinary Studies. Jest tez autorem rozdziatu w monografii
"Anatomia polityki historycznej. T. 2. Szkice z badan nad pamigcig zbiorowa w Polsce w XX
1 XXI wieku", pod red. Moniki Opiota-Cegietki i Joanny Szczutkowskiej. Pan Sienko brat
udzial w konferencjach i projektach, jest tez absolwentem kilku kierunkow studiéw, w tym -
dziennikarstwa i wychowania fizycznego, mozemy wigc zasadnie powtorzy¢ za klasykami "w

zdrowym ciele, zdrowy duch".

W kolejnych akapitach niniejszej recenzji dokonuj¢ szczegdlowej oceny pracy, tak by
moc przej$¢ do uzasadnionej konkluzji mojego wywodu. Uktad rozprawy uwazam za
zadowalajacy - rozszerzylabym podsumowanie - zakonczenie pracy, gdyz nawet przy
budowaniu konkluzji czastkowych w tresci pracy, dobrze jest zebra¢ wszystkie wnioski tacznie,
wtedy konkluzja brzmi znacznie bardziej przekonujaco. Uwazam, ze migdzy XIX i wezesnym
XX wiekiem a latami 2010tymi z pewno$cig nie zabrakto emancypacyjnych pie$ni, i nie bytoby
zle zredukowa¢ nieco pierwsza, historyczng, czy raczej herstoryczng, jak stusznie decyduje
Autor, czg$¢ pracy, i wilaczy¢ piosenkarki PRL do wywodu. Omoéwienia piosenek
wykonywanych przez takie artystki, jak Danuta Rinn, Ewa Demarczyk, jak i Kora Jackowska,
Krystyna Pronko czy Martyna Jakubowicz, nie wspominajac o klasycznej protest-songerce,

Antoninie Krzyszton, wzbogacityby prace i doprowadzity do bardziej spoéjnego obrazu polskiej



piesni protestu, uwzgledniajacego PRL, nie bedacy przeciez czasem wylaczenia kobiecego
$piewu, ani kobiecego protestu.

Czas na informacj¢ o czeéciach sktadowych rozprawy. Oto i one:

1. Przodownice, bojowniczki, protagonistki — pidorem w patriarchat. Emancypacja kobiet
po polsku.

2. Strategie kobiecego pisarstwa emancypacyjnego

3. ,»(dzie jest moja rewolucja?” — artystyczne formy wyrazania kobiecego sprzeciwu i
oporu

4. »Precz od mego ciata!” — cialo i cielesno$¢ w badaniach feministycznych

5. ,»A ta czemu jeszcze nie w kuchni?” — emancypacja poprzez pielggnowanie herstorii

Czesci te, zasadnie nazwane w pracy "rozdziatami", wskazujg na to, ze Autor porusza si¢ raczej
po teoriach pisarstwa kobiecego i kobiecej literatury, niz po jej historii rozumianej stricto
rekonstrukcyjnie. Jest to dobry wybor dla pracy o ambicjach teoretycznych, a nie tylko
rekonstrukcyjnych, poza moze tym, Zze nastgpuje tu pominigcie znacznej czgsci protestujacej
literatury migdzywojnia, np. nie wspomniano nawet o wojowniczej Magdalenie Samozwaniec,
nie ma tez informacji o literaturze i publicystyce wypeliajacej znamiona feminizmu z czasow
PRL i IIT RP do 2016 roku. Szkoda.

Z perspektywy literaturoznawstwa, zwlaszcza polskiego, praca ta jest doskonala -
herstorycznie zorientowane teorie polskie 1 zagraniczne autorek takich, jak Grazyna
Borkowska, Anna Nasitlowska, Anna Gérnicka-Boratynska, jak tez ich mlodsze kolezanki, jak
Agata Araszkiewicz, Katarzyna Szopa czy Katarzyna Czeczot; Elaine Showalter czy Helene
Cixous, sa w pracy rekonstruowane pieczotowicie i starannie. Za szczegdlnie cenne uwazam
wskazanie emancypacji, rewolucji, pisania, ciata i herstorii jako gtownych osi, wokoét ktorych
rozgrywa si¢ kobiece emancypacyjne pisarstwo. JesteSmy tu jak na karuzeli, przenoszeni lekko,
ale tez precyzyjnie i kompetentnie, mi¢dzy klasycznymi i awangardowymi pojeciami krytyki
literackiej, gdzie zwlaszcza "herstoria" i "arachnologia" analizowane sa szeroko i bardzo
przekonujagco. W pracy zastosowano bardzo szeroki i sensownie dobrany zestaw teorii
feministycznego literaturoznawstwa. Zabrakto jedynie waznych tekstow Luce Irigaray, ktora
opisujac kobiety jako towary, dokonata potaczenia lacanowskiej psychoanalizy i marksizmu w
sposob nie tylko odpowiedni dla mocnych kategorii uzywanych w rozprawie, takich, jak
"rewolucja", ale tez zrealizowala wazne dla autora potaczenie kwestii plciowych i1

ekonomicznych.



Odnosnie celu pracy - jak wskazalam wyzej, nie jest on typowy dla filozofii, nauk
spotecznych czy przyrodniczych, ale jest jak najbardziej typowy dla wspodlczesnego
literaturoznawstwa - jest nim interpretacja. Zastosowane w tym celu metody badawcze, ktore
Autor sensownie wybrat sposrod tekstow feministycznej krytyki literackiej i momentami tez
teorii spotecznej (jak opracowania FElzbiety Korolczuk, Agnieszki Graff czy Claudii
Snochowskiej-Gonzales), sa doskonale.

W podsumowaniach rozdziatéw Autor rzetelnie i konkretnie zbiera rozproszone w
interpretacyjnych partiach pracy elementy wywodu. Jak wskazalam wcze$niej - mozna byto
nieco si¢ wysili¢, 1 zebra¢ te wnioski sumarycznie na koncu pracy, ale nie traktowalabym tego
jako uchybienia wykluczajacego pozytywng oceng rozprawy.

Odno$nie tak drogiego neoliberalnej wspodlczesnej akademii praktycznego
zastosowania uzyskanych wynikéw badan, musze podkresli¢, ze jest ono jak najbardziej
mozliwe - teoria literatury jest bowiem praktyka, jak twierdzit Michel Foucault, badz
"modelem, ktory pragnie rzadzi¢ praktyka", jak pisat Stanley Fish (Burzynska i Markowski,
2009, 14). Rozpoznania Autora mogg sta¢ si¢ kanwg dla dalszych prac teoretycznych, jak tez
materiatem Zrodtowym publicystycznych czy dziennikarskich analiz tekstow protestu.

Ewentualne nieprawidlowos$ci omawianej rozprawy dotycza, jak wskazywatam
wczesniej, brak jasno wskazanego celu badawczego w postaci hipotezy oraz rozbudowanego,
syntetycznego zakonczenia pracy. Jak wskazatam jednak wcze$niej, praca broni si¢ przed tym
zarzutem dzigki odniesieniom do pola badawczego, jakim jest literatura i jej teorie, oraz
wskazaniu  hermeneutycznego, skupionego na interpretacji, zestawu metodologii
wykorzystanej w pracy. Pewnym uchybieniem jest tez moim zdaniem wyciecie PRL,
wczesnych lat III RP oraz czgéci feministycznego migdzywojnia tak z teorii, jak i z materiatu
badanego w pracy (piosenki). Nie sg to jednak, jak dowiodtam wcze$niej, uchybienia skazujace
prac¢ na niepowodzenie.

Zapoznalam si¢ z wynikiem badania rozprawy w Jednolitym Systemie
Antyplagiatowym, i jest on negatywny - korzystny dla Autora rozprawy. Szukatam tez
potencjalnych zrodet pracy na wlasng rgke, 1 poszukiwania te rowniez moge szczesliwie dla
Doktoranta podsumowa¢ negatywnie: praca jest samodzielna. Stanowi tez oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, jesli jako problem postawimy interpretacje tekstow w
szerokim 1 $wietnie dobranym zestawie teorii literatury, co Autor jak najbardziej uczynit.
Rozprawa doktorska prezentuje ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
literaturoznawstwo, w tym szczegolnie umiejetnos¢ wykorzystania naprawde oszalamiajacego

momentami zestawu tekstow polskich autorek, w tym réwniez najmtodszego pokolenia. To



cenna umiejetno$é, ktérej rozwijanie serdecznie Autorowi polecam. Umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej jest tu tez obecna, aczkolwiek zachecatabym
Autora do budowania wlasnych rozpoznan teoretycznych oraz poj¢c.

Omawiana tu rozprawa doktorska zdecydowanie odpowiada wymaganiom ustawowym
koniecznym do nadania stopnia doktora, w zwigzku z tym moja recenzj¢ kofnicze pozytywna
konkluzja: wnioskuje o pozytywne rozpatrzenie wniosku Autora o pozytywne przyjecie jego

pracy i skierowanie do dalszych procedur majacych na celu obron¢ Doktoratu.

Z powazaniem

Ewa Majewska

TN

dr hab. Ewa Majewska, prof. SWPS
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