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Recenzja pracy doktorskiej mgr Piotra Sieniko p.t.: Wlasna piosenka. Formuly
emancypacji w tekstach wybranych wspélczesnych polskich artystek

W przedlozonej rozprawie doktorskiej mgr Piotr Sieriko stawia sobie za gléwny cel
przedstawienie emancypacyjnych tresci wybranych piosenek wspotczesnych polskich artystek
zaangazowanych. Do jego realizacji wybiera utwory Choru Czarownic, Karoliny Czarneckiej,
Ewy Farny, Gangu Srédmiescie, Gonix, Jusis Reni, Zelaznych Wagin, Natalii Przybysz, Marii
Sadowskiej i WRR. Swoje zamierzenie realizuje odwolujgc si¢ do feministycznej krytyki

literackie;.

Zanim przechodzi do tekstow piosenek, dwa rozdzialy poswieca szkicowaniu
historycznych gloséw emancypantek przedwojennych oraz charakterystyce strategii pisarstwa
emancypacyjnego w powigzaniu z teoriami feministycznymi. W pierwszym rozdziale wigksza
rolg gra zatem przeszto$¢ pisarstwa emancypacyjnego w powigzaniu ze wspolczesnymi
badaniami nad nig. W drugim wigksza rol¢ gra wspotczesnos¢ i rozwazania na temat strategii
kobiecego pisarstwa emancypacyjnego. Tutaj wiaZze juz tematyke wybranych utworéw z
aspektami krytyki feministycznej. Wykorzystujac badania Piotr Sienko dyskutuje z nimi
relatywizujgc tez¢ na temat braku ciagltosci w ruchu i pisarstwie emancypacyjnym w Polsce.
Sam o nig zabiega odnoszac wczesniejsze prace o charakterze emancypacyjnym do
tworczosci zaangazowanych kobiet w Polsce wspotczesnej. W obu rozdziatach wypracowuje
zagadnienia, ktore w kolejnych czgsciach pracy obserwuje w wybranych tekstach z tego nurtu
przede wszystkim: siostrzenstwo, rol¢ ksztalcenia kobiet przez zaangazowane kobiety,
upodmiotowienie przez cialo i do$wiadczenia cielesne, przekraczanie tabu seksualnosci,
cigglos$¢ tworcza polskich piszacych zaangazowanych kobiet i w koncu role pisarstwa w

procesie emancypacypacyjnym.

Sg to ciekawe rozdzialy. Autorowi udaje si¢ w nich nawigzaé do catej gamy tekstow
polskich badaczek i badaczy feministycznych, reprezentujgcych rézne dyscypliny naukowe,
publikujgcych gléwnie po 2000 roku. Piotr Siefiko korzysta tez z tlumaczen polskich
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wezesniejszych prac zagranicznych, nalezacych od dawna do klasyki feminizmu. Badania
obcojgzyczne stanowig w jego pracy wyjatek. Jest to ciekawy zabieg, bo zbiera przede
wszystkim artykuly i monografie dostgpne w jezyku polskim, dolaczajac do nich swoje
rozpoznania w obszarze polskiej sceny muzycznej. Wszystkie teksty naukowe, ktére
pozwalaja uchwyci¢ interesujace go tematy, traktuje jako palete mozliwosci spojrzenia na
wybrane piosenki. W zadnym miejscu nie dokonuje poréwnania polskiej tworczoscei i nauki z
zagraniczna, nie interesujg go podobienstwa czy réznice. Podobne zjawiska muzyczne na
swiecie takze nie odgrywaja w jego pracy zadnej roli, jak amerykanskie piosenki Demi
Lovato czy Patti Smith, rozprawiajacych sie z problematykg aborcji. Piotrowi Siefko chodzi
najwyrazniej o wigczenie do akademickiego dyskursu feministycznego twérczosci, ktorej do
tej pory nie poswigcono w Polsce systemowych badaf. Pod tym wzgledem jest to pionierska
praca, ktéra podkresla znaczenie specyficznej tworczodci, reagujacej na sytuacje kobiet w
Polsce XXI wieku. To budzi oczekiwanie, ze bedzie mozna w rozprawie znalezé dookreslenia
gatunkow, ktore sa w omawianej tworczosci uprawiane. Nie wszystkie utwory mieszczg sie w
konwencji rapu czy hip-hopu, na co Piotr Siefiko jednak nie zwraca uwagi, nie reflektuje tez
nad ich rozréznieniem. Nie podejmuje proby nazwania i zdefiniowania odmiennego gatunku,
dla ktorego poza piosenka zaangazowang nie znajduje innego okreslenia. Ich specyfike
podkresla natomiast uzupelniajac analizg¢ tresci opisem videoklipéw, réwnolegltych do
realizacji. W utworach interesujg go gléwnie przekazywane tresci emancypacyjne. Szkoda
jednak, ze zabraklo w pracy miejsca na porownanie z krytyczna piosenka z lat pieédziesigtych
1 pozniejszych, ale jeszcze przed przelomem politycznym w 1989 roku. Przez to praca ma
ahistoryczny charakter, co trochg¢ dziwi, jesli autor po$wieca tematowi herstorii stosunkowo

duzo uwagi.

W pierwszych dwoch rozdzialach przedtozonej pracy, w ktorych Piotr Siefiko opiera
si¢ na dotychczasowych badaniach albo z ktérymi dyskutuje, oczekuje sie jednolitej narracji.
Takowej w pracy nie ma, a jej formy mieszaja si¢ rowniez w kolejnych rozdziatach. W
niezrozumiaty dla mnie sposéb autor uzywa formy bezosobowej: zrobiono, zauwazono,
zanalizowano itp. Zamiast do badan, koncepcji i prac innych autoréw i autorek niz jego
wlasne, ta forma odnosi si¢ w rozprawie raz w zapowiedziach tego, co sam przedstawia,
omawia, analizuje, interpretuje, a w pozZniejszych rozdzialach do tego, co juz zrobit. Na
poczatku lektury jego pracy zastanawiatam sig, czy unika genderowo nacechowanych form
czasownikowych. W trakcie dalszej lektury okazuje si¢ jednak, ze uzywa meskiego rodzaju.

W drugiej potowie pracy odwaza si¢ stosowaé takze pierwszoosobowsg forme czasownikdw




liczby pojedynczej, ktora najbardziej odpowiada stanowi rzeczy, ale zdarzajg mu sie takze
czasowniki w pierwszoosobowej liczbie mnogiej. Gdyby eksperymentalnie wiaczyt forme
zenska, byloby to ciekawe genderowo wylamanie si¢ z jednolitej narracji akademickiej. Tego
Jednak autor nie robi. Wynika z tego, ze jest to dos¢ spontanicznie prowadzona narracja. Na
jej temat nie ma tez zadne;j refleksji ani uwag we wstgpie do rozprawy. Przez to pojawia sie
chaos, ktory nie jest wprawdzie chaosem argumentacyjnym, ale jest na tyle mylacy, ze
rozroznienie migdzy tym, co mowig inne teksty a co jego wiasny, obcigza osobe czytajaca.
Przy ewentualnej publikacji dysertacji proponuje ujednolici¢ narracje wzglednie uzupetni¢ ja
0 omdwienie uzywanych w niej form. Nalezatoby tez poprawi¢ kilka bledéw, jak ten na str.
73, gdzie posta¢ $piewajgcej w ,,Pozarze w Burdelu” Piotr Siefko nazywa prototypem Hanny

Gronkiewicz-Waltz.

Nie jest to praca stricte literaturoznawcza. Sytuuje si¢ ona raczej na pograniczu
literaturoznawstwa i culture studies. Stuzy przede wszystkim rozpoznaniu zjawiska, ktore
przed 2000 w zasadzie nie istniato. Byly wprawdzie piosenki krytyczne, jak ,,Mezczyzno...
kobieto...” w wykonaniu Nataszy Zylskiej i Janusza Gniatkowskiego z 1957 roku, czy
»Szuja” Jeremiego Przybory z Kabaretu Starszych Pandéw (1958-66) w wykonaniu Ireny
Kwiatkowskiej, albo ,,By¢ kobieta, by¢ kobietg” w wykonaniu Majewskiej z 1977 i wiele
innych z lata osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Byly to jednak utwory adresowane gtéwnie
do plci przeciwnej i w zasadzie petnity funkcje rozrywkowa a nie u§wiadamiajgca, jednoczaca
czy wspierajacg kobiety. Piotr Sienko stusznie zaznacza, ze drugie po 1989 roku pokolenie
artystek zorientowanych na feministyczne, czyli pro emancypacyjne cele korzysta przede
wszystkim z mysli, badan i dziatan feministycznych, ktére majg miejsce w Polsce w nowym
porzadku gospodarczo-politycznym. Porzadek ten paradoksalnie, bo w ramach demokracji,
konserwuje patriarchalne struktury spoteczne wraz z ich normami, siggajacymi
wezesniejszych wiekéw. Wspomniane pokolenie konfrontowane jest z jednej strony ze
wspotezesnoscig XXI wieku a z drugiej z polska polityka pici, traktujgcg kobiety w
drastycznie przedmiotowy sposéb. Mimo licznych protestow, propozycji nowych ustaw, a
nawet strajkow kobiety nie majg na to wplywu, dlatego siggaja po nowe strategie i formy
protestu. Do nich Piotr Siefiko zalicza wybrane piosenki z tresciami skierowanymi do kobiet,
takze do tych dotychczas niezaangazowanych w ruch kobiecy oraz tych, ktére cierpia w
tradycyjnych strukturach kultury polskiej dopuszczajacej przemoc wobec nich. Czytelnym

celem tych tresci jest mobilizowanie ich do wyrazania tego, co czuja, do opowiadania o




swoich doswiadczeniach, na ktére skazuje je meska dominacja. Wspdlnota dogwiadczen

stanowi w nich potencjat budowania siostrzenstwa, jak autor wielokrotnie podkresla.

W rozdziale ,Strategie kobiecego pisarstwa emancypacyjnego” Piotr Sienko
przedstawia metody krytyki feministycznej, do ktorych zalicza ginokrytyke, écriture
féminine, arachnologie, codzienno$¢ w rozumieniu Jolanty Brach-Czainy Zwigzang z
krzgtactwem (jednak w bardzo zawezonym znaczeniu), rola ciala i cielesnodci w
ksztaltowaniu tozsamosci emancypacyjnej oraz intersekcjonalno$é. Nimi kieruje sie w pracy
nad wybranymi utworami, do ktérych wraca w kolejnych trzech rozdziatach, gdzie
uwzglednia takie dominujace w nich kwestie, jak rewolucyjno$é, demontaz patriarchatu,

aktualne polskie ustawodawstwo i przemoc, oraz emancypacje¢ przez ciato.

Te trzy rozdzialy stanowig zasadniczg czgs¢ rozprawy. W nich Piotr Siefiko doktadniej
opisuje tresci utwordw, ktére zamieszcza w zatgczniku do pracy. Jego opisy sg pod wzgledem
formalnym nieréwne. Trudno rozpoznaé klucz, wedtug ktérego sa konstruowane. W zasadzie
glowny akcent rozwazan autora lezy na przekazywanych tresciach i wigzaniu ich z
dotychczasowymi rozpoznaniami i celami feminizmu akademickiego. Opisywane piosenki
Jednak bardzo si¢ od siebie réznig, gtéwnie pod wzgledem formalnym. Takze ich autorki, co
uchwyci¢ mozna uwzgledniajac szerzej tworczosé kazdej. Nie we wszystkich utworach
artystki w swoim repertuarze pozostaja wierne tre§ciom rewolucyjnym. Te rdznice warto

bytoby chociazby zaznaczy¢, bo od nich zalezy konwencja, w ktorej si¢ poruszaja.

Zarowno w publikacjach feministycznych jak i w wybranych utworach kolosalna role
odgrywa jezyk. Z tych pierwszych Piotr Siefko chetnie czerpie neologizmy takie jak
ciataczki, nacjopolis, mesplikacja. Nie zwraca jednak uwagi na jezyk tekstow, ktérymi si¢
zajmuje. Nie omawia na przyktad ambiwalentnej funkcji wulgaryzméw (str. 144, 191 i in.),
ktore z jednej strony dynamizujg i wzmacniaja site wyrazu tych tekstéw, z drugiej nawigzujg
do meskiego stylu rapowania. Czy to jest rzeczywiscie rewolucyjne wtargniecie Spiewajacych
kobiet w obszar meskiej dominacji, czy raczej uzycie meskiej formy do nowych tresci,
budowanie niszy, dla ktérych feminizm drugiej fali ruchu kobiet w latach dziewieédziesiatych
dwudziestego wieku po prostu stworzyl mentalna przestrzen. W swoim wydzwieku wszystkie
utwory wybrane przez autora rozprawy maja charakter reakcji na sytuacje, publikacje
prasowe, wydarzenia, prawodawstwo, doswiadczenia, rzadko chodzi w nich o akcje i
alternatywne formy wyrazu. Mimo to, i tu przyznaj¢ autorowi racje, uobecnia si¢ w nich

zmiana paradygmatu, ktérg zdecydowanie lepiej wida¢ w poréwnaniu z wezesniejszymi. Te
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nowe utwory takze czgsto adresowane sg do mezczyzn, ale majg zupehie inny charakter niz
wezesniejsze, wspomniane wyzej, poniewaz wzywaja do oporu, a niektére z nich wrecz do
odrzucenia zwigzkéw heteronormatywnych. Ten ostatni aspekt wybrzmiewa wprawdzie w
rozdziale 2.6 1 5.5, gdzie mowa jest o lesbijskich tresciach piosenek, brakuje go natomiast w

omoéwieniu innych utwordw.

W rozdziale 5.1 pojawia si¢ stowo sarkazmu, jakby chodzilo o charakterystyke stylu.
Uzyte jest jednak jako okreslenie buntu a nie wypowiedzi. A rzeczywiscie taki charakter ma
monolog w piosence ,,Nie bed¢ Twoja laleczka”, wygloszony przez Natalie Przybysz, w

ktérym chodzi o zapowiedZ buntu a nie sam bunt.

Dla wszystkich wybranych utwor6w charakterystyczna jest jednoznaczno$é
wypowiedzi. I w niej lezy sita przekazu, chociaz uniemozliwia interpretacje, mimo ze Piotr
Siefiko nazywa swoje opisy interpretacjami. ,Interpretatio” po acinie oznacza objasnianie, co
trudno zrobi¢, jesli mamy do czynienia z jednoznacznodcig. Jesli interpretacja oznacza
wydobycie sensu i przekazu danego tekstu przez analize formy (jezyka, $rodkow
stylistycznych i retorycznych) oraz kontekstualizacje tresci, to w przedlozonej pracy mamy do
czynienia z umieszczeniem piosenek w kontekstach badan feministycznych i wydarzen
politycznych dotyczacych polskiej regulacji aborcji i polityki ptei w ogéle. Zabraklo jednak
analizy formy. Wydobywanie sensu w przypadku jednoznacznych tresci jest natomiast
zbgdne. Mimo to z samych opisow Piotra Sieko wynika, ze w opisywanych piosenkach
jednoznaczno$¢ jest celowa, jest narzedziem przekazu. W potgczeniu z formg stanowi ona o
tym, kto stucha tych utworéw, czyli na jaka publiczno$¢ nakierowane jest jej oddziatywanie.
Slang uzywany w niektérych z nich, jak np. glos Ryfy Ri (str. 193), nie jest zrozumialy dla
wszystkich kobiet. Autor rozprawy nie thumaczy jego poszczegdlnych znaczen poza jednym
zwrotem ,,W szafie $pisz ft. Polski internet”. Zwraca gléwnie uwage na ich emancypacyjny
wydzwigk wszystkich utworéw. Wazne jest przy tym, ze nie zawieraja one ,,tajemnej” wiedzy
malej grupy feministek czy akademiczek, tylko nazywajgc negatywne doswiadczenia kobiet
po imieniu, wykrzykujac bezposrednio ich ztos¢ wnikaja w kulture popularna, nie tracac
swojego queerowego charakteru, co Piotr Siefiko podkresla w opisach videoklipéw, w ktérych
kroluje roznorodnos¢ kobiet, ich rél, pragnien, ba nawet ksztattow i wieku, odbiegajaca od

mainstreamowych trendow.

Piosenki zostaly — jak autor pisze w podsumowaniu — dobrane tak, aby pokazaé

»hiejednorodnos¢ herstorii”. Ich gléwng cecha jest jednoczgcy wspdlny wrég. Ostanie zdanie
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w pracy Piotr Siefiko konczy cytatem z pracy Joanny Szewczyk ,w centrum narracji
herstorycznej usytuaowana jest posta¢ kobiety-narratorki, aktantki i uciele$nionego podmiotu
historii”. Ten wniosek dotyczacy prozy polskiej przenosi na przedstawione tresci piosenek. W
przedtozonej pracy pokazuje jednak wigcej niz tylko podmiotowos¢ herstorii. To jest tylko
jedna — cho¢ przyznaj¢, ze najwazniejsza — z formut emancypacji w tekstach szczegétowo

omowionych przez autora, co w podsumowaniu nie wybrzmialo dostatecznie mocno.

Praca Piotra Sienko mimo wielu niedociggnigé spelnia wymogi stawiane rozprawie
doktorskiej. Zebrat w niej niebagatelng ilos¢ badan polskich z réznych dziedzin, aktywizujac
ich znaczenie dla nowego spojrzenia na tworczo$¢, ktéra wymaga interdyscyplinarnego
wysitku, bowiem poruszajgc si¢ jedynie w tradycyjnych kategoriach literaturoznawczych, nie
mozna byloby jej wlaczyé w obieg akademicki. Podjat si¢ ryzykownego zadania, potykajac
sig o trudnosci, na ktére powyzej zwracam uwagg. Jednak w argumentacji pozostaje
konsekwentny i osigga swoj cel zapowiedziany w tytule pracy ,,Wlasna piosenka. Formuty

emancypacji w tekstach wybranych wspotczesnych polskich artystek”.
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